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PURPOSE This study aimed to analyze the sport biomechanics questions in 
the ‘Secondary Physical Education Teacher Recruitment 1st Exams’ and find the 
orientation for future exams. METHODS Twenty-one sports biomechanics questions 
(49 detailed questions) in the last 7 years (2016-2022) were classified into four types 
(evaluation content factors, classification of educational goal, sports application 
or not, classroom connection, and including calculation) and analyzed. RESULTS 
The recruitment exams had the following characteristics. First, only approximately 
22.4% of the questions were related to the secondary physical educational field. 
Second, only 34% were sports-applied questions. In addition, according to Bloom's 
classification of educational evaluation, 36.7% of knowledge-level questions, 
40.8% comprehension-level questions, and 22.4% application-level questions were 
accounted for. Finally, the questions tended to be considerably biased towards 
specific items (kinetics and kinematics understanding and application of linear and 
angular motion). CONCLUSIONS Sport biomechanics questions in the ‘Secondary 
Physical Education Teacher Recruitment 1st Exams’ should be based on questions 
that are likely to occur in the field of secondary physical education, to occur in real 
sports situations, and to be asked by students. Additionally, rather than asking for 
simple knowledge or comprehension, the proportion of questions in the application 
level should be increased.

서론서론

국가에서 교사를 선발·배치하는 것은 매우 중요한 일이다. 어떤 기준에 
의해, 어떤 사람을 교사로 충원할 것인가의 문제가 교육의 성패를 결정
하는 직접적 요인이며(Lee et al., 2007), 한 국가 교육의 미래를 가늠할 
수 있는 교육정책의 요소이기 때문이다(Park & Ju, 2001). 이런 이유 
때문에, 교육에 있어서의 성공, 즉 보다 근본적으로는 교육의 질을 높이
기 위한 방안으로 우수 교사를 확충하기 위한 교원 임용 체제 개선에 대
한 연구는 우리나라에서도 지속적으로 진행되어 왔다(Yoo, 2015). 우
리나라는 기본적으로 공립 중등학교 신규 교원을 ‘교육공무원 임용 후

보자 선정 경쟁시험’을 통해 선발하고 있다(Kim et al., 2004). 이 제
도는 우수한 교사 선발, 우수 교사에 대한 준거틀 제공, 교사 양성기관
의 교과과정 방향 제시, 장래 교육의 질 결정 등의 기능을 하고 있는데
(Kim, 2021; Kim & Lee, 2016), 그 무엇보다 이 과정을 통해 선발된 
교사들이 궁극적으로 학생 교육과 성장에 큰 영향을 미치게 된다는 측
면에서 중요한 의미를 지닌다(Lee et al., 2020).

체육은 학교에서 학생들의 건강한 삶과 바람직한 인성을 함양하는 
것에 있어 중추적 역할을 담당하는 교과이다(Huh & Choi, 2020). 
공립 중등학교 체육교사가 되기 위해서는 다양한 양성 과정(사범대학 
체육교육과 졸업, 체육 계열 교육대학원 졸업, 교직 이수)을 거쳐 2
급 정교사 자격증을 취득하고, 「체육과 중등학교교사 임용후보자 선
정경쟁시험(이하 체육과 중등 임용시험)」을 통과해야 한다. 이 시험
은 한국교육과정평가원에서 출제하고 시·도 교육청에서 주관하고 있
으며(Yoon, 2018), 1차 교육학(논술), 전공(기입형·서술형), 2차 전
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공(수업 실연·면접·실기) 2단계 시험으로 진행되고 있다(Ministry of 
Education, 2019). 2017년도부터는 한국교육과정평가원이 2016년
도에 수정·보완한 평가 내용 및 요소를 출제에 활용하고 있다.

체육 교과 신규 임용 후보자는 체육교사에게 요구되는 전문성을 갖
추어야 한다. 전문성 검증을 위한 체육과 중등 임용시험의 시험 과
목은 교육부 법령에 명시되어 있는 「교사자격종별 및 표시과목별 기
본이수과목」에 근거하는데, 운동역학은 주요 과목에 속한다. Korea 
Institute for Curriculum and Evaluation(2016) 또한 교사 자격 기
준을 제시하고 있는데, 이 기준은 건전한 인성과 교직 사명감, 학생 
개인의 특성과 신체활동 학습 및 발달 정도를 이해할 수 있는 능력, 
체육교과에 대한 전문 지식, 신체활동 관찰 평가 능력 등이다(Lee, 
2020). 이 기준에 근거할 때, 운동역학 과목은 개인의 기술 특성과 학
습 발달 수준을 이해하고, 움직임 기술에 대한 기본 지식에 기반하여 
학생들의 신체활동을 이끌어 가기 위해 필요한 기초 학문 분야로 보
아야 한다. 또한 운동역학은 2015 체육과 개정 교육과정의 교과 역량 
요소에 명시되어 있는 신체 수련 능력, 경기 수행 능력, 신체 표현 능
력과도 관계된 부분이다(Yoon, 2018).

체육 중등교사 신규 임용 후보자 선정 경쟁시험은 예비 체육교사
에게 요구되는 전문성을 정확하게 물을 수 있어야 한다. 교사의 질 확
보를 위한 신규 교사 선발의 중요성이 강조되고 있는 상황에서, 교사
를 선발하는 방법 및 선발을 위한 문항 개발은 매우 신중한 일이 되었
으며(Yoo, 2015), 예비 교사 후보자들의 자질과 능력을 평가하는 시
험 제도에 관한 연구의 필요성은 중요하다(Baek, 2017; Lee et al., 
2020). 체육 이외의 교과에서는 임용 상세화 기준을 활용한 문항분
석 연구가 활발히 진행되고 있으나, 체육과 중등 임용시험에서는 아
직 연구가 미흡한 실정이다(Park, 2015). 체육 관련 몇 몇 연구에서
는 체육 분야의 임용시험이 평가 영역 및 평가 내용 요소를 고려하
지 않고, 출제자의 의도에 따라 문항을 출제하는 것으로 분석하고 있
으며(Huh & Choi, 2013; Kang & Ahn, 2014; Lee, 2008; Shin et 
al., 2016), 기존 연구들이 지식의 ‘내용’에만 치중한 나머지, ‘어떤’ 
방식으로 내용을 묻고 있는가에 대한 연구는 미진하다고 판단하고 있
다(Lee, 2020). 더군다나 체육의 특성상 현장에서의 지도와 운동수
행 능력 향상이라는 전문성을 가장 잘 검증할 수 있는 과목 중 하나
는 운동역학임에도 불구하고(Choi, 2015; Jung et al., 2019; Lee & 
Jang, 2021; Sohn, 2022), 운동역학 과목 관련해서는 아직 임용시험
에 관한 연구가 진행된 적이 없다. 한국교육학술정보원에서 운영하는 
학술연구정보서비스(www.riss4u.net)에서 ‘운동역학’과 ‘임용’이라
는 키워드 검색을 통해 찾을 수 있는 논문은 전무하다. Yoon(2018)
이 인문사회과목을 중심으로 체육 임용시험을 연구하였으나 운동역
학과 관련해서는 평가영역과 평가 내용요소 등을 표 형식으로 제시하
고 있을 뿐이다. Park(2006) 또한 체육과 중등 임용시험 출제분석에
서 교과 교육학 과목들에 대해 연도별 출제 빈도수와 영역별 출제 내
용을 다루었으나, 모든 과목들을 다루고 있어 세부적으로는 깊게 분
석하지 않았다.

그리하여 본 연구에서는 체육 중등교사 신규 임용 후보자 선정 경
쟁시험 과목 중 운동역학을 대상으로 하여 기출문제 항목을 분석하
여, 그 경향성을 파악하고, 지향성을 찾고자 한다. 이를 위한 분석의 
틀로 블룸(Bloom)의 교육목표 분류법을 활용하였다. 체육 계열에서 
블룸의 교육목표 분류학은 활용한 논문은 Park(2011)과 Yoon(2018) 
등이다. 블룸의 교육목표 분류학은 교육학 이론에 있어 중대한 영향
을 끼친 이론으로(Kim, 2021), 특히 인지적 영역의 분류는 교육의 실

제에 광범위하게 적용되어 왔을 뿐만 아니라, 많은 연구의 대상이 되
어 왔으며, 학교 현장에서도 상당 부분 활용되고 있다(Kang et al., 
2005). 블룸의 인지적 영역 교육목표분류에서는 학습자의 학습 결과
를 지식, 이해, 적용, 분석, 종합, 평가의 6개 영역으로 구분하고 있다
(Bloom, 1956; Choe, 2014; Shin, 2017). 이 분석틀을 활용하는 이
유는 다소간의 한계점이 있음에도 불구하고, 현재로서는 지필 형식의 
시험을 가장 잘 분류할 수 있는, 검증된 분석틀이기 때문이다.

정리하자면 이 연구는 체육과 중등 임용시험에서 운동역학 과목이 
예비 교사들에게 학교 현장에 필요한 실용적인 지식들을 명확히 묻고 
있는지를 확인하기 위함에 근본 목적을 두고 진행되었다. 이를 위해 
2016년부터 2022년까지 출제된 운동역학 문제를 기본적으로 블룸
의 교육목표 분류법에 의거 분석하였다. 또한 현장 적용성 분석, 스포
츠에의 활용성 분석, 출제 범위 및 계산식 포함에 대한 분석 등을 통
해 출제 경향을 파악했으며, 이로부터 운동역학 과목의 체육과 중등 
임용시험 과목으로서의 지향성을 탐색하였다. 

연구방법연구방법

본 연구는 한국교육과정평가원 인터넷 홈페이지(www.kice.re.kr)에 
게시되어 있는 체육과 중등 임용시험 1차 문제를 대상으로, 운동역학 
과목에 한정하여 분석하였다. 2016학년도부터 2022학년도까지 총 7
개년의 문제를 분석하였으며, 매년 3문항씩 총 21개 문항에 해당한다. 
그러나 문항별로 세부 문제들이 있어, 실질적으로는 총 49개의 문제
를 분석한 것이 된다(Table 1). 본 연구의 연구 필요성 탐색(체육과 중
등 임용시험 운동역학 과목의 분석을 왜 해야만 하는가), 기존 연구에 
대한 검토, 연구 방법 및 분석 체계에 대한 선정은 연구자들에 의해 진
행되었다. 그 후 전문가 집단(운동역학 분야 교수 2명, 스포츠 교육학 
박사 1명, 중등교사 2명)을 활용하여 연구자들이 설정한 분석 체계의 
타당성과 연구 결과 해석의 정합성에 대한 검토를 진행하였다. 이러한 
내용분석을 통한 실증적 연구는 임용시험 분석에 관한 여러 연구에서 
가장 빈번하게 활용되고 있는 방법이다(Hong, 2020; Kim & Yook, 
2021; Lee, 2020; Min et al., 2015). 

연도별 출제 문항 분석은 한국교육과정평가원에서 제공하는 「표시
과목의 교사 자격 기준과 평가 영역 및 평가 내용 요소」에 근거하였다
(Table 2). 교육목표 분류법에 따른 분석은 블룸의 인지적 영역 교육목
표분류 6단계에 준거에 따라 구분하였다(Table 3). 지식 단계는 ‘운동 
역학’ 과목에서 학습한 내용(물리학적 지식)을 기억하고 상기해 내는 
능력을 확인(암기, 단순 계산 등)하는 문제, 이해 단계는 운동역학 과목
에서 학습한 물리학적 지식을 스포츠 상황에 적용하고 해석하는 능력
을 확인하는 문제, 적용 단계는 실제 교육 현장 또는 스포츠 상황에서 

Table 1. ��Composition of question by year

Composition 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Total

2 point 1 1 1 1 1 1 1 7

4 point 2 2 2 2 2 2 2 14

Number of  
detailed 

questions
6 6 8 8 4 9 8 49

J. Sohn and J. Yang
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운동역학적 지식을 통해 문제를 해결하거나 분석하는 능력을 확인하는 
문제로 분류하였다.

출제된 세부 질문들이 단순한 물리학 지식을 묻고 있는지, 물리학 지
식이 적용된 운동 상황을 묻고 있는지를 확인하기 위해, 각 문제들의 
스포츠 적용 유무에 따른 분류를 실시하였다(Table 4). 그리고 기출 문
제들의 체육 수업과의 연계성 및 현장 적용 여부를 기준으로 분석하여 
<Table 5>와 같이 분류하였다. 끝으로 학생들이 다소 어려워하는 계산
(계산식) 문제에 대한 검토를 위해, 출제된 계산 문제들이 수업 현장과 
밀접하게 연계된 것인지(반드시 필요한 것인지) 아닌지의 여부를 해석
하여 분류하였다(Table 5).

연구결과연구결과

연도별 평가내용요소에 따른 출제 빈도

<Table 2>는 2016학년도부터 2022학년도 까지 체육과 중등 임용시
험 운동역학 문제들의 평가 내용 요소에 따른 출제 빈도를 보여주고 
있다. ‘평가 영역’별 출제 빈도를 살펴보면 ‘운동역학의 개요와 이해’
영역 비율은 12.2%로 매우 낮은 빈도로 출제 되었으며, ‘운동학의 스
포츠 적용영역 출제 비율은 30.5%, ‘운동역학의 스포츠 적용’영역 출
제 비율은 57.1%로 나타났다.

‘평가 내용 요소’별 출제 빈도를 살펴보면 ‘운동역학의 정의와 영
역’, ‘일과 일률의 이해와 적용’영역은 지난 7년간 출제가 되지 않
았으며, ‘운동역학의 내용과 활용’영역과 ‘운동의 개념과 요소’영역
은 특정 해에만 출제가 되었다. ‘선운동의 운동역학적 이해와 적용’
영역과 ‘각운동의 운동역학적 이해와 적용’영역의 출제 비율은 각

각 24.5%, 20.4%로 매우 높은 비율을 차지하는 것으로 나타났다. 연
도별 출제 경향을 살펴보면 2016학년도, 2017학년도, 2019학년도, 
2022학년도에 ‘운동역학의 스포츠 적용’영역에 편중되어 출제된 것
으로 나타났다.

연도별 교육목표분류 단계에 따른 출제 빈도

<Table 3>은 2016학년도부터 2022학년도 까지 체육과 중등 임용시험 
운동역학 문제들의 Bloom(1956)의 교육목표분류 중 인지적 영역의 
단계에 따른 출제 빈도를 보여주고 있다. 사실, 개념, 원리, 방법 등 이
미 배운 내용을 기억하고 재생해내는 능력을 확인하는 지식에 대한 문
항은 36.7% 비율로 나타났으며, 지식을 바탕으로 자료의 의미를 파악
하고 능력을 확인하는 이해에 대한 문항은 40.8%로 나타났다. 배운 내
용을 특정 상황(스포츠 또는 중등체육 현장)에 적용하여 문제를 해결할 
수 있는 능력을 확인하는 적용에 대한 문항은 22.4%로 나타났다.

연도별 운동/스포츠 적용 문항 출제 빈도

<Table 4>는 2016학년도부터 2022학년도 까지 체육과 중등 임용시
험 운동역학 문제들의 스포츠 또는 운동 적용 여부에 대한 출제 빈도
를 보여주고 있다. 전체 49개의 질문 중 스포츠 또는 운동이 적용된 문
제는 34.7%로 나타났으며, 스포츠 또는 운동을 단순 예시로 제시하거
나 적용이 되지 않은 문제는 각각 32.7%로 나타났다.

연도별 중등체육현장 적용 여부와 계산식 문항 출제 빈도

<Table 5>는 2016학년도부터 2022학년도 까지 체육과 중등 임용시

Table 2. ��Frequency of questions according to evaluation content factors by year

Evaluation area Evaluation content elements 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Total Ratio

Overview and 
understanding 

of Sports 
biomechanics

Definition and domain of Sports biomechanics 0 0.0%

Contents and application of Sports biomechanics 3 3 6.1%

Structure and movement of the human body 1 1 2 4.1%

Concept and elements of movement 1 1 2.0%

Kinematics 
application of 

sports

Kinematic understanding and application of linear motion 1 1 2 4.1%

Understanding and application of projectile motion 1 1 2.0%

Kinematic understanding and application of angular motion 1 1 1 2 5 10.2%

Understanding and application of work & power 0 0.0%

Understanding and application of kinetic energy 1 1 2.0%

Relation of work & energy 2 2 2 6 12.2%

Kinetics 
application of 

sports

Kinetic understanding and application of linear motion 1 2 1 3 2 1 2 12 24.5%

Kinetic understanding and application of angular motion 3 2 3 2 10 20.4%

Understanding and application of motion in fluids 3 3 6 12.2%

Total 6 6 8 8 4 9 8 49 100%
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험 운동역학 문제들의 중등체육현장 적용 여부와 계산식 문항에 대
한 출제 빈도를 보여주고 있다. 중등체육현장이 적용된 질문의 비율은 
22.4%로 비적용된 질문 77.6%에 비해 매우 낮은 비율을 보여주고 있
다. 특히 2018학년도, 2020학년도, 2021학년도에는 중등체육현장에 
적용 가능한 질문에 없는 것으로 나타났다.

논의 및 결론논의 및 결론

교사들의 질적 전문성 제고를 위해 임용시험 평가 문항을 분석하는 것
은 현실적으로 매우 중요한 과제이며(Baek, 2017), 문제의 분야별 특
성을 살피는 것 또한 중요한 일이다(Yoo, 2015). 그리하여 최근 7년간
의 체육과 중등 임용시험 1차 시험의 운동역학 과목을 분석하였고, 그 
결과 몇 가지 한계점을 발견하였으며, 그로부터 추후 개선 방향을 탐
색할 수 있었다. 임용고사 문제에서 묻고 있는 상황이 실제 교육 현장
에서 발생하지 않는다고 해서, 그것이 중요하지 않다거나 의미가 없다
고 볼 수는 없다. 다만, 교육현장에서 일어날법한 상황들을 제시하고 
예비 교사들이 풀어보게 하는 것이 실효적이라고 볼 수 있다. <Table 
5>에서 확인할 수 있듯, 전체 문제 중 교육현장에 적용 가능했던 문제
의 비율은 22.4% 수준이었다. 그러므로 실제 교육 현장을 담아내는 문
제의 수를 늘리는 것이 체육과 중등 임용시험 운동역학 문제 경향에서 

가장 크게 개선되어야 할 부분이다. 둘째, 교육 현장 적용과 비슷한 맥
락으로, 체육과 중등 임용시험 문제가 스포츠나 움직임에 관한 문제
인지, 아니면 단순히 운동역학적(물리학적) 이론 지식을 이해하고 있
는지를 확인하기 위해 출제한 문제인지에 대해 고민할 필요가 있다. 
<Table 4>에서 확인할 수 있듯, 최근 7년은 스포츠 종목을 단지 예로만 
활용한 것이 32.7%, 스포츠와 연계되지 않는 것 또한 32.7%의 문항 구
성 비율을 구성했다. 스포츠와 연계되고 스포츠에 바로 적용되는 문제
는 34.7%의 비중을 차지하고 있는데, 이 영역의 문항 비중이 더 높아
질 필요가 있다. 셋째, 블룸의 교육목표 분류법에 따라 분류한 결과가 
<Table 3>에 제시되어 있다. 인지에 관한 6단계 중, 초기 3단계인 지식
과 이해, 적용 단계에 모든 문제가 편중되어 있었고, 분석이나 종합, 평
가 단계의 문제는 없었다고 판단된다. 뿐만 아니라, 출제된 문제들에 
국한하여 분석할 경우에도 지식-이해-적용 중 가장 상위 단계인 적용 
단계의 문제는 22.4%밖에 되지 않았다. 단순 지식을 확인하는 비중을 
줄이고 이해와 적용 단계의 문항 비중을 높이는 방식으로 개선될 필요
가 있으며, 이에 대한 적절한 비율에 대해서는 추후 심도 깊은 연구가 
필요하다. 넷째, 평가 내용 요소에 따른 출제 빈도 분석 결과, 선운동
에 관한 운동학적·운동역학적 이해와 적용을 다룬 문제가 14문제 출제
되었고 각운동에 관한 운동학적·운동역학적 이해와 적용을 다룬 문제
가 15문제 출제되어, 49문제 중 29문제, 59.2%의 출제 비율을 보이고 
있다. 즉 4개의 세부 항목에서 60%의 문제가 출제되었고, 나머지 9개 

Table 3. ��Frequency of questions according to cognitive level by year

Cognitive level 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Total Ratio

Knowledge 2 2 6 3 4 1 18 36.7%

Comprehension 2 2 2 4 5 5 20 40.8%

Application 2 4 3 2 11 22.4%

Total 6 6 8 8 4 9 8 49 100%

Table 4. ��Frequency of questions applied sports or movement by year

Sports or movement 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Total Ratio

Applied 4 3 4 1 5 17 34.7%

Just example 1 3 3 3 3 1 2 16 32.7%

Not applied 1 5 1 8 1 16 32.7%

Total 6 6 8 8 4 9 8 49 100%

Table 5. ��Frequency of questions applied Secondary physical education & Calculation by year

Secondary physical education Calculation 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Total Ratio

Applied
Include 1 1 1 3 6.1%

Not included 1 3 3 1 8 16.3%

Not applied
Include 3 1 2 4 1 3 14 28.6%

Not included 1 2 8 2 8 3 24 49.0%

Total Total 6 6 8 8 4 9 8 49 100%
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세부 항목에서 40%의 문제가 출제된 것으로, 문제 편중의 우려가 있
다(Table 2). 이는 예비교사들에게 학습의 편중 현상을 초래할 수 있으
므로(Huh & Choi, 2020), 항목별 출제 비율은 적절히 배분되어야 한
다. 부가적으로 내용면에서 살펴보면, 투사체 운동이 많은 스포츠 종목
에서 필연적으로 발생함에도 불구하고, 관련 항목(투사체 운동의 이해
와 적용)에서 7년을 통틀어 2022년도에만 1문제 출제된 것이 다소 아
쉬운 부분이다. 대부분의 구기 스포츠와 라켓 스포츠, 높이뛰기와 멀리
뛰기 같은 육상 종목 또한 투사체에 대한 이해가 필수적이기 때문이다. 
유체에서의 운동의 이해와 적용 또한 2019년도와 2022년도에만 출제
되었는데, 유체역학 분야는 문제의 난이도 조절이 쉽지 않지만, 인간이 
하는 모든 운동은 유체에서 발생하므로, 이에 대한 이해를 예비 교사에
게 확인하는 것도 필요한 부분이라 할 수 있다.

체육 교과 중등 교육 임용 후보자 선정 경쟁시험의 가장 근본적이자 
궁극적인 목적은 잘 가르칠 수 있는 잠재력이 있는 교사를 높은 확률로 
선발하는 것이다. 현 제도 특성상, 1차 시험에 합격해야 2차 시험을 볼 
수 있게 되고, 그 이후에야 국가에서는 지원자의 최종 잠재력을 판단할 
수 있기 때문에, 이론으로만 치러지는 1차 시험의 선별 능력이 중요하
다 할 수 있다. 특히나 운동역학 과목에서 문제 항목의 검증 능력은 더 
어렵고 중요해진다. 지필 시험을 통해 움직임에 관한 지식과 그 지식의 
실제 수업에의 적용력, 교수 능력, 문제 해결 능력, 판단 능력을 검증해
야만 하기 때문이다. 그럼에도 불구하고, 현 임용시험 제도의 체계상 1
차 시험이 지필고사로 치러지는 것은 당분간 변동의 여지가 없을 것이
다. 그렇기 때문에 체육과 중등 임용시험의 운동역학 과목은 지필고사
의 한계 보완을 위해 다음 네 가지 목적을 충실히 수행하며 출제될 것
을 기대한다. 첫째, 체육 교사들이 체육 수업 현장에서 맞닥뜨리게 될 
문제들, 즉 교과 과정상의 목표에 따라 학생들에게 설명해 주어야 할 
내용들과 학생들로부터 받게 될 질문들을 해결할 수 있는지에 관한 능
력을 확인할 수 있어야 한다. 둘째, 이를 위해서는 문제 출제 시 스포츠 
및 학교 현장에서의 스포츠 활동이 적용되어야 한다. 셋째, 꼭 필요한 
계산 문제는 운동역학적 지식의 실제에의 적용에 관한 이해를 도와줄 
수 있는 선에서 출제되어야 한다. 넷째, 블룸의 인지적 목표 평가 분류
표에 의거, 적용 이상의 단계에 속할 수 있는 문제들이 많아져야 한다. 
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체육과 중등학교교사 임용 후보자 선정 경쟁시험 분석 

: 2016~2022학년도 운동역학 문제를 대상으로

주요어 
체육, 임용고사, 스포츠, 운동역학, 블룸의 교육목표분류 

[목적] 본 연구는 체육과 중등학교교사 임용 후보자 선정 경쟁시험 1차 전공과목 중 운동역학 문항을 분석한 후, 개선
점을 파악하고, 향후 출제 방향에 관한 지향성을 찾고자 함에 그 목적이 있다.
[방법] 이를 위해 최근 7개년(2016~2022)간 출제된 21개 문제(세부 문제 포함 49개)를 네 가지(평가내용요소, 교육
목표분류법, 스포츠 적용 여부, 수업 현장 연계성, 계산 문제 포함) 기준으로 분류 및 분석하였다.
[결과] 체육과 중등학교교사 임용 후보자 선정 경쟁시험 1차 전공과목 중 운동역학 문제는 다음과 같은 특징을 가지
고 있었다. 첫째, 실제 중등 체육 현장과 연계된 문제는 22.4%의 비율을 차지했다. 둘째, 스포츠 적용형 문제는 34%
의 비율을 차지했다. 셋째, 블룸의 교육평가분류에 의거 지식-이해-적용 수준의 문제는 각각 36.7%, 40.8%, 22.4%
의 비율을 차지했다. 넷째, 특정 항목(선·각운동의 운동학·운동역학적 이해와 적용)에 다소 편중되어 출제되는 경향이 
있었다.
[결론] 체육과 중등학교교사 임용 후보자 선정 경쟁시험 1차 전공과목 중 운동역학 문제는 수업 현장을 그대로 가져
온, 실제 상황에서 일어날 만한, 그리고 학생들이 물어봄직한 문제들을 기반으로 출제되어야 할 것이며, 단순한 지식
이나 이해를 묻기보다는 적용 단계의 문제 비중이 높아져야 할 것이다.
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