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PURPOSE The current study examined how baseball fans evaluate a robot 
umpire from the perspective of the human-robot interaction. In particular, this 
study examined whether baseball fans evaluated more positively a robot umpire 
depending on whether a robot or a human umpire has the final authority to make 
ball-strike decisions, when the ball-strike decision contradicts with each other. 
Furthermore, the different types of expertise (baseball vs. image analysis) embedded 
in robot umpire and fans’ levels of technology adoption were used to examine the 
relationship between umpire type and evaluations of robot umpire. METHODS 
This study used 2 (final decision maker: robot vs. human umpire) by 2 (different 
types of expertise embedded in robot umpire: baseball vs. image analysis) by 2 
(different levels of technology adoption: low vs. high) between-subjects design. 
RESULTS The results indicated that when a robot umpire had the final authority to 
make ball-strike decisions, baseball fans evaluated more positively the adoption of 
robot umpire, when image analysis expertise was embedded in the robot umpire 
rather than baseball expertise. Meanwhile, baseball fans evaluated more positively 
the adoption of robot umpire when baseball expertise was embedded in a robot 
umpire rather than image analysis expertise. CONCLUSIONS The current study 
provides meaningful implications regarding how to design an effective system for 
the operation of robot umpire in baseball.

서론서론

스포츠에서 오심은 끊임없이 발생하고 있으며 이러한 오심을 최소화하
기 위해 프로스포츠는 끊임없이 새로운 기술에 투자하고 있다. 예를 들
어, 프로축구는 비디오판독시스템(VAR)을 도입하여 인간심판의 오심을 
줄이기 위해 노력하고 있으며 프로테니스는 호크아이 시스템을 적용하
여 인간심판의 눈으로 판정하기 힘든 볼에 대한 인/아웃 여부를 판단하
고 있다. 야구 또한 오심으로부터 자유로울 수 없다(Lee, 2006). 인간심
판은 선수 명성(Kim & King, 2014)과 인종(Price & Wolfers, 2010), 
또는 홈/어웨이 팀 소속 유무(Mills, 2014) 등 다양한 요소에 영향을 받
아 오심을 범하곤 한다. 인간심판은 2019시즌 미국 프로야구에서 매 경
기 평균 14개의 오심을 범하였으며, 한 시즌으로 환산하면 대략 34,000
개의 오심이다(Williams, 2019). 이와 같은 인간심판의 오심을 최소화

하는 것은 매우 중요한 사항이다. 오심은 경기 공정성에 막대한 영향
을 미칠 뿐 아니라 야구팬의 경기 시청 경험 및 선수의 경기력에도 부정
적 영향을 준다(Kang & Jung, 2017; Kim, 2020). 예를 들어, Park et 
al.(2020) 연구에 따르면 판정에 대한 공정성은 팬들의 경기 시청 경험
(몰입도와 만족도)과 재 관람의사에 영향을 미친다고 나타났다.

한국 프로야구는 인간심판의 오심을 최소화하기 위해 로봇심판 도
입을 준비하고 있다. 2020년 8월 4일 퓨처스 리그 경기에 처음으로 
로봇심판이 도입되었으며 향후 KBO 1군 리그 경기에 로봇심판 도입
을 위해 준비하고 있다. 미국 프로야구도 로봇심판의 도입을 계획하고 
있으며 현재 마이너리그 경기에 시범적으로 로봇심판을 적용하여 볼-
스트라이크 판정을 하고 있다. 이와 같이 로봇심판에 대한 관심이 급
속도로 증가하고 있음에도 불구하고 아직 로봇심판에 대한 팬의 인식
을 탐구하는 연구는 부족한 상황이다. 

한국 및 미국 프로야구는 판정의 일관성과 공정성을 높이기 위해 
로봇심판을 도입하였지만 로봇심판은 기술적 오류로 인해 종종 오심
을 범하기도 한다. 이러한 오심에 대한 가능성은 로봇심판 도입에 대
한 제도를 수립하는 데 있어 중요하게 고려되어야 할 사항 중 하나이
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다. 구체적으로 인간심판이 판단하기에 로봇심판이 기술적 오류로 인
해 잘못된 볼-스트라이크 판정을 하였다고 판단된다면 인간심판에게 
해당 판정을 번복할 수 있는 권한이 주어져야 될지, 아니면 로봇심판
의 판정을 따라가야 할지에 대한 제도적 논의가 이루어져야 한다. 현
재 한국프로야구의 경우 인간심판은 로봇심판이 내린 판정에 대한 정
확성 여부와 상관없이 무조건 해당 판정을 따라야 한다. 따라서 현 제
도에 따르면 로봇심판이 기술적 오류로 인해 잘못된 판정을 하더라도 
인간심판은 해당 판정을 번복할 권한이 없으며 이러한 오심은 로봇심
판에 대한 불신으로 이어질 것이다. 그렇다면 인간심판에게 로봇심판
의 판정을 번복할 수 있는 권한을 부여하는 것이 좋을까? 만약 인간심
판에게 로봇심판의 판정을 번복할 수 있는 권한이 주어진다면 결국 최
종 볼-스트라이크 판정은 인간심판에 의해 결정되기 때문에 로봇심판
을 도입하는 의미가 퇴색된다. 따라서 해당 방안에 대한 제도적 도움
을 주기 위해서는 어떠한 주체가 최종 결정권을 가지는 것이 로봇심판 
도입에 대한 인식을 긍정적으로 변화시킬 수 있을지에 대한 학술적 논
의가 필요하다. 

본 연구는 알고리즘 혐오(Algorithm aversion) 이론을 바탕으로 로
봇심판과 인간심판의 판정이 일치하지 않을 때, 인간심판이 최종 결
정권을 갖는 것이 팬으로부터 긍정적 반응을 일으킬 수 있을지에 대
한 문제를 탐구하고자 한다. 알고리즘 혐오 이론에 따르면 인간은 인
공지능보다 우월하다고 인식하며(Dietvorst et al., 2015), 더 나아가 
알고리즘은 여러 가지 제한점을 가지고 있다고 인식되기 때문에 사람
보다 더 뛰어난 의사결정을 할 수 없다고 인식된다(Longoni & Cian, 
2020). 따라서 본 연구자는 알고리즘 혐오 이론을 바탕으로 인간심판
과 로봇심판의 볼-스트라이크 판정에 대한 의사 결정이 불일치될 때, 
인간심판이 최종 결정권을 갖는 것이 로봇심판에 대한 부정적 인식을 
완화시켜줄 수 있을 거라 기대한다.

기존 연구 결과를 살펴보면 야구팬은 로봇심판이 갖고 있는 야구에 
대한 전문성은 인간심판과 비교해서 부족하다고 인식한다(Jang et al., 
2021). 이러한 로봇심판의 부족한 전문성은 다양한 미디어 매체를 통
해 제공되는 로봇심판에 관한 홍보자료를 통해 극복 가능하다(Halla-
han, 1999). 그렇다면 어떤 특정 전문성이 로봇심판에게 부여된다면 
야구팬은 로봇심판 적용에 있어 긍정적 인식을 형성할까? 본 연구는 
로봇심판에게 부여될 수 있는 전문성을 크게 두 가지로 정의하였다. 
첫째, “야구” 전문성은 올바른 볼-스트라이크 판정을 하는 데 있어 필
요한 중요 요소이다. 둘째, 로봇심판은 선수의 스탠스 및 볼의 궤적 등 
다양한 이미지 관련 데이터를 분석하여 볼-스트라이크 판정을 결정하
기 때문에 “이미지 분석 기술”에 대한 전문성은 로봇심판이 올바른 판
정을 하는 데 있어 가져야 할 또 다른 중요한 요소 중 하나이다. 

또한 본 연구자는 이러한 야구 또는 이미지 분석 기술에 대한 전문
성 효과는 야구팬이 가지고 있는 기술 신뢰 수준에 의해 결정될 것이
라 기대한다. 기술에 대한 신뢰가 높은 팬의 경우, 이미지 분석 기술에 
대한 전문성이 강조되었을 때 야구에 대한 전문성이 강조되었을 때보
다 로봇심판에 대한 평가와 야구 경기에 대한 재 시청 의사가 높을 것
이라 기대되며, 반면 기술 신뢰 수준이 낮은 팬의 경우 야구 전문성이 
강조되었을 때 이미지 분석 기술에 대한 전문성이 강조되었을 때보다 
로봇심판에 대한 평가와 야구 경기에 대한 재 시청 의사가 더 높아질 
것이라 기대된다.

종합적으로, 본 연구의 목적은 인간심판의 볼-스트라이크 판정에 
대한 의사 결정이 로봇심판의 판정과 불일치할 때, 판정을 내리는 최
종 결정권자(로봇심판 vs. 인간심판)와 로봇심판에 부여되는 전문성의 

종류(야구 vs. 이미지 분석 기술), 그리고 야구팬의 기술 신뢰 수준(낮
음 vs. 높음)이 그들의 로봇심판 적용에 대한 인식과 재 시청 의사에 미
치는 영향력을 탐구하고자 한다. 

로봇심판의 원리와 적용

KBO 리그는 로봇심판을 효과적으로 도입하기 위해 지속적으로 퓨처
스 리그에서 로봇심판의 도입을 시범적으로 운영하고 있다. 로봇심판
의 기본적 원리는 이미지 분석 기술을 이용하는 것이다. 총 3대의 카
메라를 사용하여 실시간으로 마운드와 홈 플레이트 등에서 발생하는 
모든 투구의 궤적을 각 타자의 체형을 고려하여 추적 및 분석하여 볼-
스트라이크 판정을 한다. 이러한 로봇심판의 판정은 이어폰을 통해 인
간심판에게 전달되며, 인간심판은 전달받은 판정을 바탕으로 볼-스트
라이크 판정을 내리게 된다(Kang, 2020). 이러한 새로운 판정 시스템
이 적용됨에 따라 로봇심판이 적용된 그뿐 아니라 본 연구자는 로봇심
판에 부여되는 전문성 종류(야구 vs. 이미지 분석 기술)와 야구팬의 기
술 신뢰 수준이 로봇심판 도입에 대한 그들의 인식에 미칠 중요한 요
소 중 하나라 기대한다. 볼-스트라이크 판정에 대한 야구팬 인식에 대
한 학술적 관심이 증가하고 있다. Jang et al.(2021) 연구에 따르면 야
구의 볼-스트라이크 판정은 인간심판의 전문성이 요구되기 때문에 인
간심판의 판정이 로봇심판의 판정보다 더 높은 공정성을 보인다고 밝
혀냈으며 로봇심판에 대한 부정적 영향력은 의인화를 통해 완화할 수 
있다고 밝혀냈다. 반면, Hong et al.(2021) 연구에 따르면 로봇은 인
간의 편견이 배제된 상태에서 의사 결정을 내리기 때문에 야구팬은 로
봇심판을 통한 볼-스트라이크 판정이 인간심판의 판정보다 공정성이 
높다고 인식되었으며 로봇심판의 긍정적 평가는 판정의 정확성이 불
확실한 상황에서도 나타나는 것으로 밝혀냈다.

비록 기존 연구에서 밝혀낸 로봇심판에 대한 야구팬의 평가는 아직
까지 일관적이지는 않지만, 이러한 새로운 형태의 볼-스트라이크 판
정에 대한 야구팬의 인식을 로봇-인간 상호작용 관점에서 탐구하는 
것이 중요하다는 것을 보여준다. 특히, 로봇심판은 오직 이미지 분석 
기술을 통해 볼-스트라이크 판정을 내리지만, 야구팬 관점에서 바라
볼 때 로봇심판이 내린 볼-스트라이크 판정을 이어폰을 통해 인간심
판에게 전달한 후, 인간심판이 팬들에게 해당 판결을 전달하기 때문에 
해당 의사 결정 과정은 로봇과 인간심판의 상호작용을 통해 결정된다
고 인식될 수 있다. 또한, 이러한 상호작용 관점이 중요한 이유는 기술
적 오류 등 다양한 요소로 인해 로봇심판이 오심을 범할 수 있기 때문
이다. 예를 들어, 미국 프로야구(Atlantic League)에서 로봇심판의 기
술적 오류로 인해 발생한 오심에 항의한 선수가 퇴장을 당하는 사건도 
발생하였다(Anderson, 2019). 실제로는 로봇심판이 해당 오심을 범
하였지만 결국 인간심판이 볼-스트라이크 판정을 야구팬에게 전달하
기 때문에, 기술적 오류 등 다양한 이유로 인해 로봇심판이 잘못된 판
정을 했을지라도 야구팬은 로봇심판이 아닌 인간심판을 비난할 수 있
다. 따라서 이러한 로봇심판의 오심 문제를 예방하기 위하여 인간심판
에게 로봇심판의 판정을 번복할 수 있는 권한을 부여하는 것이 올바른
지에 대한 제도적 논의가 이루어지고 있다.

본 연구에서는 로봇에 적용된 대표적 기술 중 하나인 알고리즘에 대
한 부정적 반응을 규명한 알고리즘 혐오 이론을 바탕으로 인간 또는 
로봇심판 중 어떠한 주체가 볼-스트라이크 판정에 대한 최종 의사 결
정권을 갖는 것이 로봇심판 적용에 대해 긍정적 인식을 형성하는 데 
도움을 줄 수 있는지를 규명하고자 한다.

Evaluations of Robot Umpire
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알고리즘 혐오(Algorithm Aversion)

알고리즘은 사전에 규명된 알고리즘에 방대한 양의 데이터를 입력하
여 의사 결정을 내리기 때문에 인간의 편견이 배제된 상태에서 객관적 
의사 결정을 내릴 수 있다(Castelo et al., 2019). 이러한 알고리즘의 
장점에도 불구하고 인간은 알고리즘이 행한 실수에 민감하게 반응하
며 인간과 알고리즘의 예측 정확도가 동일한 경우에도 인간 결정자를 
선호한다. 이러한 현상은 "알고리즘 혐오(algorithm aversion)"로 정
의되었다(Dietvorst et al., 2015). 알고리즘 혐오가 나타나는 이유는 
다양하다. 첫째, 인간은 인공지능이 의사 결정을 하는 데 있어 각 개인
의 특성을 고려하지 못한다고 인식한다(Longoni et al., 2019). 둘째, 
인간만이 직관을 통해 돌발적 상황에 효과적으로 대처할 수 있다고 인
식한다(Castelo et al., 2019; Duan et al., 2019). 셋째, 경험을 통해
서만 얻을 수 있는 인간의 전문성이 요구되는 경우, 알고리즘은 올바
른 의사 결정을 할 수 없다고 인식한다(Lee, 2018). 예를 들어, Lon-
goni et al.(2019) 연구에 따르면 알고리즘 의사는 오직 사전에 규명된 
알고리즘을 통해 환자에게 처방을 내린다고 인식되기 때문에 각 환자
의 독특한 특성을 반영하지 못한다고 인식된다. 따라서 환자는 알고리
즘 의사보다 인간의사에게 처방을 받는 것을 선호한다고 밝혀졌다. 또
한, Jang et al.(2021) 연구에 따르면 야구에서 볼-스트라이크 판정은 
인간심판의 전문성이 요구되기 때문에 야구팬은 로봇심판의 판정보다 
인간심판의 판정을 더 신뢰하는 것으로 나타났다.

로봇심판의 필요 전문성: 야구 및 기술

기존 연구를 살펴보면 의사 결정을 내리는 또는 정보를 전달하는 주체
에 대한 전문성은 의사 결정 또는 정보에 대한 공정성과 신뢰도를 결
정한다. 예를 들어, Yi et al.(2013) 연구에 따르면 정보를 전달하는 주
체에 대해 인식된 전문성은 해당 정보에 대한 품질에 긍정적 영향력을 
미치는 것으로 밝혀냈다. 이와 같이 로봇심판의 인식을 결정하는 데 
있어서도 로봇심판에게 부여되는 전문성은 중요하게 고려되어야 할 
사항 중 하나이다. 특히, 본 연구는 로봇심판에게 부여될 수 있는 전
문성을 크게 두 가지 다른 형태로 정의하였다. 첫 번째는 야구 자체에 
대한 전문성이며, 두 번째는 이미지 분석 기술에 대한 전문성이다. 이
러한 두 가지 다른 형태의 전문성은 기존 연구를 바탕으로 결정되었
다. 전문성은 크게 지식 전문성과 정보원 전문성으로 구분될 수 있다
(Downing et al., 2005; Ohanian, 1990). 지식 전문성은 해당 분야
에 대한 전문성을 의미하며 정보원 전문성은 메시지를 전달하는 정보
원에 대한 전문성을 의미한다. 이러한 두 가지 형태의 전문성을 로봇
심판에 대입해 보자면 주제 전문성은 야구 자체에 대한 전문성으로 개
념화할 수 있으며, 에이전트 전문성은 볼-스트라이크 판정을 내려 야
구팬에게 전달하는 로봇심판에 적용된 기술에 대한 전문성으로 개념
화할 수 있다.

구체적으로 볼-스트라이크 판정을 하는 데 있어 야구 자체에 대한 
전문성은 중요하다. 공식 야구 규칙(2022) 73항에 따르면 스트라이
크 존은 “유니폼의 어깨 윗부분 중간의 수평선을 상한선으로 하고, 무
릎 아랫부분을 하한선으로 하는 홈 베이스 상공을 말한다(p. 180).”로 
정의되며 올바른 볼-스트라이크 판정을 하는데 있어 해당 전문성을 
갖고 있는 것이 매우 중요하다. 특히, 야구팬이 인식하기에 로봇심판
은 인간심판과 비교해서 야구에 대한 지식이 부족하다고 인식되기 때
문에 다양한 매체를 통해 로봇심판에게 야구지식을 부여하는 것은 로

봇심판에 대한 인식을 긍정적으로 변화시키는 데 있어 매우 중요하다
(Jang et al., 2021). 또한, 로봇심판을 도입하는 궁극적 목적 중 하나
는 이미지 분석 기술을 통해 일관적인 볼-스트라이크 판정을 하는 데 
있다. 과학적 측면에서 살펴보자면 로봇심판을 적용한 볼-스트라이크 
판정은 수많은 이미지(예를 들어, 볼의 궤적, 선수의 스탠스 등)를 동
시다발적으로 분석하여 볼-스트라이크 판정하는 기술이 요구된다. 따
라서 로봇심판이 명확한 볼-스트라이크를 하는 데 있어, 이미지 분석 
기술에 대한 전문성도 매우 중요하다고 할 수 있다.

기술 신뢰 수준

기술 신뢰 수준은 개인이 자연스럽게 형성하고 있는 새로운 기술에 
대한 신뢰성을 의미한다(Mcknight et al., 2011). 이러한 기술 신
뢰 수준은 노년층과 여성보다 젊은 층과 남성에게 더 높은 것으로 나
타났다(Davis & Hines, 2020; Hoff & Bashir, 2015). 특히 4차 산
업 혁명으로 인해 젊은 층은 어려서부터 새로운 기술을 많이 접하고
(Prakash & Rogers, 2015), 남성은 여성보다 어려서부터 컴퓨터, 자
동차 등 기술이 들어간 제품에 대한 관심이 높기 때문에 더 높은 기술 
신뢰 수준을 형성하고 있는 것으로 밝혀졌다(Davis & Hines, 2020). 
특히, 기술 신뢰 수준은 새로운 기술이 적용된 서비스에 대한 신뢰도
(Chi et al., 2021; Xin et al., 2015)와 수용성(Höddinghaus et al., 
2021)을 평가를 하는 데 있어 중요하게 고려되어야 할 요소 중 하나
이다. 예를 들어, Chi et al.(2021) 연구에 따르면 기술 수용 수준이 
높은 소비자는 기술 수용 수준이 낮은 소비자들과 비교해서 로봇이 
내린 의사결정에 대해 더 높은 신뢰성을 보이는 것으로 나타났다. 이
러한 연구 결과를 바탕으로, 본 연구자도 야구팬의 기술 수용 수준은 
로봇심판에 대한 인식을 결정하는 데 있어 중요하게 고려되어야 할 
요소 중 하나라 생각한다. 

가설

알고리즘 혐오 이론에 따르면 인간은 알고리즘이 내린 의사 결정에 
있어 부정적 반응을 보인다(Dietvorst et al., 2015). 따라서 알고리즘 
기술을 적용한 로봇심판과 인간심판의 의사 결정이 불일치할 때, 야
구팬은 인간심판이 최종 결정권을 가지는 것을 선호할 것이다. 또한, 
이러한 인간심판에 대한 선호도는 로봇심판에 부여된 전문성 종류와 
야구팬의 기술 신뢰 수준에 의해 결정될 것이라 기대한다. 특히, 기술 
신뢰 수준이 높은 팬들은 로봇심판의 강점인 이미지 분석 기술이 강
조되었을 때 로봇심판 적용에 있어 더 긍정적 인식을 보일 것이라 기
대한다. 반면, 기술 신뢰 수준이 낮은 팬의 경우 로봇심판의 부족한 
야구 전문성이 강조되었을 때 더 긍정적 인식을 보일 것이라 기대한
다. 기존 연구를 살펴보면 기술 신뢰 수준이 높은 팬들의 경우, 새로
운 기술이 제공해 주는 장점에 집중한다(Johnson, 2007). 로봇심판
을 도입하는 궁극적 이유는 인공지능 기술을 이용한 이미지 분석 기
술을 통해 인간심판의 편견을 배제한 체 일관적이고 신뢰도 높은 볼-
스트라이크 판정을 내리는 데 있다. 따라서 새로운 기술이 제공해 주
는 장점에 집중하는 기술 신뢰 수준이 높은 팬은 로봇심판의 기술적 
장점(이미지 분석 기술)이 강조되었을 때 로봇심판에 대판 평가를 긍
정적으로 할 것이다. 

반면, 알고리즘 혐오 이론에서 밝혀낸 것 같이, 인공지능에 대한 인
간의 부정적 반응은 기술 신뢰 수준이 낮은 야구팬에게 나타날 것이
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라 기대한다. 기술 신뢰 수준이 낮은 야구팬은 전반적으로 기술에 대
한 신뢰도가 높지 않기 때문에 로봇심판 보다 인간심판을 신뢰할 것이
다. 특히, 로봇심판의 경우 야구에 대한 전문성이 부족하다고 인식되
기 때문에 로봇심판은 명확한 볼-스트라이크 판정을 할 수 없는 주체
라 인식할 것이다(Jang et al., 2021). 이러한 기존 연구 결과를 바탕으
로, 본 연구자는 기술 신뢰 수준이 낮은 야구팬의 경우, 로봇심판에게 
부족하다고 인식되는 야구 전문성이 강조되었을 때 이미지 분석 기술
에 대한 전문성이 강조되었을 때보다 로봇심판 도입에 대해 더 긍정적
으로 평가할 것이라 기대한다. 본 연구의 가설은 다음과 같다.

인간심판과 로봇심판의 볼-스트라이크 판정이 불일치하고 로봇심
판이 최종 결정권을 가졌을 경우,

H1. �기술 신뢰 수준이 높은 야구팬은 로봇심판에게 이미지 분석 기
술에 대한 전문성이 강조되었을 때 야구 자체에 대한 전문성이 
강조되었을 때보다 볼-스트라이크 판정에 대한 공정성과 전문
성을 높게 평가할 것이며 더 나아가 더 높은 재 시청 의사를 보
일 것이다.

H2. ��기술 신뢰 수준이 낮은 야구팬은 로봇심판에게 야구 자체에 대
한 전문성이 강조되었을 때 이미지 분석 기술에 대한 전문성이 
강조되었을 때보다 볼-스트라이크 판정에 대한 공정성과 전문
성을 높게 평가할 것이며 더 나아가 더 높은 재 시청 의사를 보
일 것이다.

인간심판과 로봇심판의 볼-스트라이크 판정이 불일치하고 인간심
판이 최종 결정권을 가졌을 경우,

H3. �기술 신뢰 수준과 로봇심판에게 부여되는 전문성 종류에 상관
없이 야구팬은 비슷한 수준의 볼-스트라이크 판정에 대한 공정
성과 전문성, 그리고 재 시청 의사를 보일 것이다.

연구방법연구방법

연구 설계 및 대상

본 연구는 2(볼-스트라이크 최종 결정권자: 로봇심판 vs. 인간심판) 
X 2(로봇심판에 부여되는 전문성: 야구 vs. 이미지 분석 기술) X 2(참
가자의 기술 신뢰 수준: 낮음 vs. 높음) 집단 간 실험설계(between-
subjects design)를 사용하였다. 볼-스트라이크 판정에 대한 최종 결
정권자와 로봇심판에 부여되는 두 가지 전문성은 조작되었으며 참여
자의 기술 신뢰 수준은 측정되었다. Prolific 서비스(https://www.
prolific.co/)를 통해 미국에 거주하고 있는 야구팬 223명이 본 실험
연구에 참여하였으며 표본크기는 G*Power 3 Program을 통해 결정
되었다(power=80%, effect size=.25). 참여자의 평균 나이는 34.55
세 (min: 18, max: 66)이며, 73.1%(n=163)의 남성 비율을 가지고 있
다. 구체적인 인구통계학적 특성은 <Table 1>과 같다.

실험 자극물

본 연구의 실험 자극물은 로봇심판이 실제로 판정을 한 마이너리그 

경기를 편집하여 사용하였다. 본 연구자는 전체 경기 영상을 검토한 
후, 비슷한 상황을 선별하여 총 14개의 개별 영상으로 편집하였다. 
각 영상은 하나의 포제션(possession)을 포함하고 있으며 교란 작용
(confounding effect)을 최소화하기 위해 각 참여자들은 14개의 영
상 중 3개 영상을 무작위로 시청하였다(Jang et al., 2021).

로봇심판에게 부여된 두 가지 전문성 조작

본 연구에 조작된 로봇심판의 전문성은 두 가지로 나누어진다. 첫 
번째는 야구 자체에 대한 전문성이며 해당 집단에 배정된 참여자
는 다음과 같이 로봇심판에 적용되는 트랙맨 시스템이 그동안 야
구 분야에 어떠한 형태로 적용되었는지를 논의하는 문구에 노출
되었다: “Recently, Major League Baseball started to apply 
electronic strike zone in the Atlantic League, which uses 
the TrackMan system. TrackMan has been used for baseball 
player evaluation and development by all major and minor 
league teams in the United States, a majority of teams in 
Japan and Korea, and top NCAA D1 programs. Through this 
process, TrackMan has acquired high expertise in baseball by 
capturing the most comprehensive and accurate ball tracking 
data during the game and redefining baseball’s language. 
With such SPECIALITY in BASEBALL, TrackMan, which uses a 
network of calibrated lasers, also called the electronic strike 
zone, was adopted in MLB to make ball-strike judgments 
accurate to each hitter’s unique strike zone.” 

반면, 이미지 분석 기술 전문성 집단에 배정된 참여자는 트랙맨 
시스템이 이미지 분석 기술 분야에 그동안 어떠한 형태로 적용되었
는지 다음과 같은 문구에 노출되었다: “Recently, Major League 
Baseball started to apply electronic strike zone in the Atlantic 
League, which uses the TrackMan system. TrackMan has been 
used for video analysis in area such as motion detection and 

Table 1. Characteristics of subjects

Variables Frequency (percentage)

성별
(Gender)

Male 163 (73.1%)

Female 60 (26.9%)

인종
(Race)

Caucasian 153 (68.6%)

African-American 54 (24.2%)

Hispanic 4 (1.8%)

Asians 4 (1.8%)

Others 8 (3.6%)

가계소득
(House hold 

income)

Less than $40,000 36 (16.1%)

Between $40,000-69,999 39 (17.5%)

Between $70,000-119,999 68 (30.5%)

Between $12,000-19,999 65 (29.1%)

More than $200,000 15 (6.7%)
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facial recognition and provides the most accurate feedback. 
With optically enhanced radar tracking equipped and unique 
neural networking tracking, TrackMan allows tracking of all 
types of visuals with unrivaled accuracy. TrackMan captures 
the most comprehensive and accurate visual tracking data 
and redefines the language of video analysis. With such 
SPECIALITY in VIDEO ANALYSIS, TrackMan, which uses a 
network of calibrated lasers, also called the electronic strike 
zone, was adopted in MLB to make ball-strike judgments 
accurate to each hitter’s unique strike zone.” 야구에 대한 전문
성과 이미지 분석 기술 전문성 외에 다른 요소가 본 연구 결과에 미
치는 영향을 최소화하기 위하여 두 자극물에 사용된 로봇심판에 대
한 전반적 설명과 글자 수 등 전문성 외에 다른 요소는 최대한 동일
하게 유지하였다. 또한, 본 연구에 참여한 참여자 중, 110명은 야구 
전문성 집단에 배정되었으며 113명은 이미지 분석 기술 집단에 배
정되었다. 전문성에 대한 조작이 올바르게 되었는지 확인하기 위하
여 조작적 점검을 진행하였다(영상에서 판정을 내린 로봇심판은 어
떠한 전문성을 가지고 있습니까? 1=야구, 7=이미지 분석 기술).

판정에 대한 최종 결정권자 조작

판정에 대한 최종 결정권자는 로봇 또는 인간심판으로 조작되었
다. 로봇심판이 최종 결정권을 갖는 집단에 배정된 참여자는 다음
과 같은 문구에 노출되었다: “Despite the recent adoption of the 
automatic ball-strike system, human umpires may not always 
agree with ball-strike judgments determined by robot umpires. 
Even when such DISAGREEMENT arises, the HUMAN UMPIRE 
must ALWAYS FOLLOW　the decisions determined by a robot 
umpire. In other words, ROBOT UMPIRES have MORE POWER 
in making ball-strike judgments than human umpires.” 반
면, 인간심판이 최종 결정권을 갖는 집단에 배정된 참여자는 다음
과 같은 문구에 노출되었다: “Despite the recent adoption of the 
automatic ball-strike system, human umpires may not always 
agree with ball-strike judgments determined by robot umpires. 
If such DISAGREEMENT arises, the HUMAN UMPIRE can 
ALWAYS CORRECT　the decision made by a robot umpire. In 
other words, HUMAN UMPIRES have MORE POWER in making 
ball-strike judgments than robot umpires.” 또한, 본 연구에 참여
한 참여자 중, 109명은 인간심판 최종 결정권 집단에 배정되었으며 
114명은 로봇심판 최종 결정권 집단에 배정되었다. 최종 결정권에 
대한 조작이 올바르게 되었는지 확인하기 위하여 조작적 점검을 진행
하였다(판정에 대한 최종 결정권자를 갖는 주체는 누구입니까? 1=로
봇, 7=인간).

실험 절차

본 실험은 총 4단계로 구성하였다. 우선 참여자는 ‘충분한 설명에 근거
한 동의(informed consent)’를 검토한 후 본 실험 참여에 동의하였다. 
두 번째로, 참여자는 경기 영상을 시청하기 전에 로봇심판의 전문성이 
조작된 두 가지 다른 형태의 설명문 중 하나에 무작위 배정되어 해당 
설명문을 검토하였다. 구체적으로 참여자는 야구 또는 이미지 분석 기

술 전문성 집단에 무작위로 배정되었다. 세 번째로, 판정에 대한 최종 
결정권자가 조작되었다. 구체적으로 참여자는 로봇 또는 인간심판이 
최종 결정권을 갖는 집단에 무작위로 배정되었다. 마지막으로 참여자
는 무작위로 선별된 3개 경기 영상을 시청한 후 설문지를 작성하였다. 
실험 절차는 <Figure 1>과 같다.

측정 도구

로봇심판 적용에 대한 야구팬의 인식은 크게 판정에 대한 공정성과 전
문성을 통해 측정되었다. 또한, 참여자의 재 시청 의도가 측정되었으며 

Fig. 1. Experimental procedure

Table 2. Scales

Program

기술 신뢰 수준 
(Trust in 

Technology; 
McKnight et al., 

2002)

1) �My typical approach is to trust new 
technologies until they prove me that I 
shouldn’t

2) �I usually trust a technology until it gives me a 
reason not to trust it

3) �I generally give a technology the benefit of 
the doubt when I first use it

판정에 대한 공정성 
(Credibility; 
Appelman & 
Sundar, 2016)

1) Inaccurate-accurate
2) Unbelievable-believable
3) Unfair-fair

판정에 대한 전문성 
(Expertise; 

Ohanian, 1990)

1) Not expert-expert
2) Not knowledgeable-knowledgeable
3) Unqualified-qualified
4) Unskilled-skilled

재 시청 의사 
(Future Intention; 
Fink et al., 2004)

1) Unlikely-likely
2) Uncertain-certain
3) Definitely would not-definitely
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모든 척도(7점)는 기존 문헌에서 사용된 척도를 수정하여 사용하였다
(α=.81~89). 구체적 설문 문항은 아래 <Table 2>와 같다.

자료 처리 방법

본 연구의 자료처리는 SPSS 20.0 통계프로그램을 사용하였다. 구체적
으로 Hayes PROCESS macro(model 3)를 사용하여 모든 가설을 검
증하였다. 로봇심판의 두 가지 다른 전문성은 독립변수, 최종 결정권
자와 기술수용 수준은 조절변수, 판정에 대한 공정성과 전문성 그리고 
재 시청 의사는 종속변수로 이용되었다. 연속형 범주가 사용된 상호작
용 효과를 검증하는 데 있어서 Hayes Process macro가 중앙값분리
(median split)롤 적용한 분산분석보다 다양한 통계적 이점을 가지고 
있다(Hayes, 2013). 구체적 연구 모형 아래 <Figure 2>와 같다.

전문성에 대한 조작점검

분산분석 결과에 따르면 이미지 분석 기술 전문성 집단(M=5.87; 
SD=1.84)에 배정된 참여자는 야구 전문성 집단(M=3.00; SD=2.43)
에 배정된 참여자보다 로봇심판이 더 높은 이미지 분석 기술 전문성
을 가지고 있다고 인식하였다, F(1,221)=99.19, p<.001.

최종결정권자에 대한 조작검증

분산분석 결과에 따르면 로봇심판 최종 결정권자 집단(M=6.39; 
SD =1.61)에 배정된 참여자는 인간심판 최종 결정권자 집단
(M=1.83; SD=1.90)에 배정된 참여자와 비교해서 볼-스트라이
크 판정에 대한 최종 결정권을 로봇이 갖고 있다고 인식하였다, 
F(1,221)=373.97, p<.001.

연구결과연구결과

가설 검증

Hayes PROCESS macro(Model 3)결과에 따르면 로봇심판의 전문
성, 최종 결정 주체와 야구팬들의 기술 신뢰 수준에 대한 상호작용
은 판정에 대한 공정성에 유의하였다(B=.60, SE=.20, t=2.99, p<.01, 
LLCI=.20, ULCI=1.00). 그뿐 아니라, 로봇심판의 전문성과 최종 
결정 주체에 대한 상호작용(B=-3.24, SE=1.10, t=-2.95, p<.01, 
LLCI=-5.42, ULCI=-1.07)과 기술 신뢰 수준에 대한 주 효과(B=.29, 

SE=.05, t=5.86, p<.001, LLCI=.20, ULCI=.39)도 유의하였다. 다른 
상호작용과 주 효과는 유의하지 않았다. 구체적으로 로봇심판이 최
종 결정권자가 되는 상황에 집중하면, 기술 신뢰 수준이 높은 야구팬
의 경우, 로봇심판에게 이미지 분석 기술 전문성(M=6.41)이 강조되
었을 때 야구 전문성(M=5.91)이 강조되었을 때와 비교해서 더 높은 
판정에 대한 공정성을 보인 것으로 나타났다(B=.51, SE=.23, t=2.18, 
p<.05, LLCI=.05, ULCI=.97). 반면, 기술 신뢰 수준이 낮은 야구팬
의 경우, 로봇심판에게 야구 전문성(M=5.87)이 강조되었을 때 이미
지 분석 기술 전문성(M=5.39)이 강조되었을 때와 비교해서 더 높은 
공정성을 보인 것으로 나타났다(B=-.48, SE=.23, t=-2.14, p<.05, 
LLCI=-.93, ULCI=-.04). 인간심판이 최종 결정권자가 되는 상황에 
집중하면, 야구팬의 기술 신뢰 수준과 로봇심판에게 부여되는 전문
성에 상관없이 비슷한 수준으로 판정에 대한 공정성을 인식하였다
(ps>.34). 그룹별 비교는 <Figure 3>과 <Figure 4>와 같다. 

판정에 대한 전문성에 집중하면, 로봇심판의 전문성, 최종 결정 주
체와 야구팬의 기술 신뢰 수준에 대한 상호작용은 유의하였다(B=.35, 
SE=.18, t=1.98, p<.05, LLCI=.002, ULCI=.69). 그뿐 아니라, 로봇
심판의 전문성과 기술 신뢰 수준의 상호작용(B=.20, SE=.09, t=2.23, 
p<.05, LLCI=.24, ULCI=.41)과 기술 신뢰 수준(B=.32, SE=.04, 
t=7.38, p<.001, LLCI=.24, ULCI=.41)과 로봇심판의 전문성(B=-
1.03, SE=.48, t=-2.15, p<.05, LLCI=-1.98, ULCI=-.09)에 대한 주 
효과는 유의하였다. 다른 상호작용과 주 효과는 유의하지 않았다. 
구체적으로 로봇심판이 최종 결정권자가 되는 상황에 집중하면, 기
술 신뢰 수준이 높은 야구팬의 경우, 로봇심판에게 이미지 분석 기
술 전문성(M=6.52)이 강조되었을 때 야구 전문성(M=6.02)이 강조되
었을 때와 비교해서 더 높은 전문성을 보인 것으로 나타났다(B=.49, 
SE=.20, t=2.43, p<.05, LLCI=.09, ULCI=.89). 반면, 기술 신뢰 수준
이 낮은 야구팬의 경우, 로봇심판에게 야구 전문성(M=5.84)이 강조
되었을 때 이미지 분석 기술 전문성(M=5.50)이 강조되었을 때와 비
교해서 제한적으로 더 높은 전문성을 보인 것으로 나타났다(B=-.35, 
SE=.20, t=-1.76, p<.08, LLCI=-.73, ULCI=.04). 인간심판이 최종 
결정권자가 되는 상황에 집중하면, 야구팬의 기술 신뢰 수준과 로봇
심판에게 부여되는 전문성에 상관없이 비슷한 수준의 전문성을 보였
다(ps>.77).

재시청 의사에 집중하면, 로봇심판의 전문성, 최종 결정 주체와 
야구팬의 기술 신뢰 수준에 대한 상호작용은 유의하였다(B=.52, 
SE=.25, t=2.09, p<.05, LLCI=.03, ULCI=1.02). 그뿐 아니라, 기
술 신뢰 수준에 대한 주 효과(B=.45, SE=.06, t=7.13, p<.001, 
LLCI=.32, ULCI=.57)도 유의하였다. 다른 상호작용과 주 효과는 유
의하지 않았다. 구체적으로 로봇심판이 최종 결정권자가 되는 상황에 
집중하면, 야구팬의 기술 신뢰 수준과 로봇심판에게 부여되는 전문성
에 상관없이 비슷한 수준으로 재 시청 의사를 보이는 것으로 나타났
다(ps>.42). 반면, 인간심판이 최종 결정권자가 되는 상황에 집중하
면, 기술 신뢰 수준이 높은 야구팬의 경우, 로봇심판에게 야구 전문성
(M=6.45)이 강조되었을 때 이미지 분석 기술 전문성(M=5.84)이 강
조되었을 때와 비교해서 더 높은 재 시청 의사를 보인 것으로 나타났
다(B=-.61, SE=.28, t=-2.16, p<.05, LLCI=-1.16, ULCI=-.05). 반면, 
기술 신뢰 수준이 낮은 야구팬의 경우, 로봇심판에게 부여되는 전문
성 종류와 상관없이 비슷한 수준의 재 시청 의사를 보이는 것으로 나
타났다(p=.21). 집단별 평균값은 <Table 3>과 같다.

Fig. 2. Proposed model
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논의논의

오심을 최소화하고 팬에게 긍정적 경기 시청 경험을 제공하기 위해 비
디오판독(VAR) 등과 같은 새로운 판정 시스템이 도입되고 있다(Kim, 
2020). 특히, 한국 프로야구는 알고리즘 기술 기반의 로봇심판 도입을 
준비하고 있다. 이러한 추세에 발맞추어 로봇심판에 대한 연구는 최근
에 관심을 받기 시작하였지만(예를 들어, Hong et al., 2021; Jang et 
al., 2021), 아직까지 로봇심판에 대한 야구팬의 인식과 태도를 탐구하
는 연구는 부족한 상황이다. 또한, 로봇심판 도입에 대한 효과적인 제
도를 세우기 위해서는 보다 다양한 연구들이 이루어져야 할 필요가 있
다. 특히, 기술적 오류 등 다양한 요소로 인해 로봇심판이 올바른 판정
을 내리지 못하는 경우, 인간심판이 로봇심판의 판정을 번복 가능하게 
하는 것이 로봇심판 적용에 대한 야구팬의 인식에 긍정적 효과가 있는
지에 대한 탐구가 이루어져야 한다. 따라서 본 연구는 인간심판과 로봇
심판 간의 볼-스트라이크에 대한 판정이 불일치할 때, 인간심판과 로
봇심판 중 어떤 한 주체가 최종 결정권자가 되는 것이 로봇심판 적용에 
있어 야구팬으로부터 긍정적 평가를 일으키는지, 더 나아가 해당 영향
력이 로봇심판에게 부여되는 전문성 종류와 야구팬의 기술 신뢰 수준
에 따라 어떻게 달라지는지에 대해 탐구해 보고자 한다.

우선 본 연구의 주 효과를 살펴보면, 야구팬의 기술 신뢰 수준은 판
정에 대한 공정성, 인식된 전문성과 재 시청 의사에 유의하였다. 다시 
말하면, 기술 신뢰 수준이 높은 야구팬이 대체로 로봇심판 적용에 있어 
긍정적 인식을 형성하고 있는 것으로 나타났다. 기존 연구 결과를 살
펴보면, 남성과 젊은 층이 여성과 노년층에 비해 더 높은 기술 신뢰 수
준을 보이는 것으로 나타났다(Davis & Hines, 2020; Hoff & Bashir, 
2015). 따라서 본 연구 결과를 바탕으로 유추해 보면 남성과 젊은 팬이 
로봇심판 적용에 있어 좀 더 긍정적 인식을 보일 것이라 기대한다.

기술 신뢰 수준이 높은 야구팬은 로봇심판 적용에 있어 대체적으로 
긍정적 인식을 가지고 있지만, 알고리즘 혐오 이론에 따르면 인간은 알
고리즘 기술로 개발된 로봇의 적용에 있어 대부분 부정적 인식을 갖고 
있는 것으로 나타났다(Dietvorst et al., 2015; Jang et al., 2021). 따라
서 로봇심판에 대한 이러한 부정적 인식은 올바른 볼-스트라이크 판정
을 내리기 위해 도입된 로봇심판이 오심을 범하였을 때 극대화될 수 있
다. 이러한 관점에서 인간심판이 로봇심판의 볼-스트라이크 판정에 대
해 동의하지 않는 경우, 인간심판에게 판정을 번복할 수 있는 권한을 
주는 것이 로봇심판 적용에 대한 인식을 긍정적으로 변화시킬 수 있는
지에 대한 탐구가 필요하다. 본 연구 결과를 살펴보면 다양한 매체를 
통해 부여될 수 있는 로봇심판의 전문성과 야구팬의 기술 신뢰 수준에 
따라 해당 영향력이 결정될 수 있다고 밝혀냈다. 자세히 살펴보면, 로
봇 심판이 최종 결정권을 가졌을 때, 기술 신뢰 수준이 낮은 팬은 로봇
심판의 야구 전문성이 강조되었을 때 이미지 분석 기술 전문성이 강조
되었을 때와 비교해서 더 높은 판정에 대한 공정성과 전문성을 보인 것
으로 나타났다. 기존 연구 결과에 따르면 인간은 어떠한 결정을 하는 
데 있어 느끼는 부정적 감정을 극복하기 위해서는 해당 결정과 관련된 
정보를 수집함으로써 불확실성을 최소화해야 한다고 밝혀졌다(Ahn & 
Kim, 2018). 알고리즘 혐오이론에 따르면, 기술 신뢰 수준이 낮은 야
구팬의 경우, 로봇심판이 볼-스트라이크 판정을 하는 데 있어 충분한 
야구 관련 지식을 습득하였는지에 대한 불확실성을 가질 수 있다(Jang 
et al., 2021). 따라서 이러한 로봇심판에 대한 의심을 극복하기 위해
서는 다양한 매체를 통해 야구팬에게 로봇심판에 대해 소개할 때, 야구 
지식에 관련된 전문성을 강조하게 되면 기술 신뢰 수준이 낮은 야구팬

Fig. 3. �Interaction effects between different types of expertise and the 
final decision maker on credibility among fans with high trust in 
technology

Fig. 4. �Interaction effects between different types of expertise and the 
final decision maker on credibility among fans with low trust in 
technology

Table 3. Mean values for experimental groups

Dependent 
variables

Trust 
level

Final 
decision 
maker

Type of expertise

Baseball Image analysis

Credibility
High

Robot 5.91 6.41
Human 6.31 6.15

Low
Robot 5.87 5.39
Human 5.32 5.53

Expertise
High

Robot 6.02 6.52
Human 6.45 6.44

Low
Robot 5.84 5.50
Human 5.60 5.54

Future 
Intention

High
Robot 6.16 6.39
Human 6.45 5.84

Low
Robot 5.29 5.29
Human 4.92 5.27

Note. �Hayes Process macro does not provide value for standard 
deviation
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이 형성하고 있는 로봇심판에 대한 불확실성을 최소함으로써 로봇심판
에 대한 인식을 긍정적으로 변화시킬 수 있다. 

반면, 기술 신뢰 수준이 높은 야구팬의 경우, 로봇심판에 야구 관련 
지식을 부여하는 것보다 이미지 분석 기술 관련 전문성이 강조되었을 
때 로봇심판 도입에 있어 더 긍정적 인식을 형성하는 것으로 나타났다. 
새로운 기술을 받아들이는 데 있어 개인의 기술 신뢰 수준은 중요하다
(Chi et al., 2021). 즉, 기술 신뢰 수준이 높은 개인은 기술 신뢰 수준
이 낮은 개인보다 새로운 기술을 더 신뢰하고 쉽게 받아들이는 경향이 
있다(Chi et al., 2021). 특히, 기술 신뢰 수준이 높은 개인의 경우 새로
운 기술을 신뢰하는 데 있어 해당 기술이 제공하는 장점에 초점을 두
는 경향이 있다고 밝혀졌다(Johnson, 2007). 로봇심판의 궁극적 목표
는 타자(예를 들어, 스탠스, 신체 데이터 등)와 볼에 관련 시각적 데이
터(예를 들어, 궤적, 속도 등)를 분석하여 명확한 볼-스트라이크 판정을 
하는 것이다. 이러한 이미지 분석 기술을 통해 로봇심판은 인간심판의 
볼-스트라이크 판정에 영향을 줄 수 있는 요소(예를 들어, 피로, 인간의 
편경 등)를 배제하고 일관적이고 정확한 판정을 내리고자 한다. 따라서 
기술 신뢰 수준이 높은 야구팬의 경우, 로봇심판 도입의 궁극적 목적인 
이미지 분석 기술 전문성이 강조되었을 때 야구 지식 전문성이 강조되
었을 때보다 로봇심판 내린 판정에 대한 공정성과 전문성을 더 긍정적
으로 평가하는 것으로 나타났다.

종합적으로 살펴보면, 본 연구 결과가 제시하는 이론적 및 실무적 시
사점을 다음과 같다. 첫째, 기존 로봇심판 연구는 로봇심판과 인간심판
의 상호작용 관점이 아닌 오직 로봇 또는 인간심판의 관점에서 판정에 
대한 공정성과 야구팬의 경기 시청 경험에 대해 탐구하였다. 하지만 로
봇심판은 다양한 기술적 오류로 인해 잘못된 판정을 할 수 있기에 로봇
과 인간의 상호 작용 관점에서 로봇심판의 잘못된 판정에 대한 인간심
판의 역할에 대해 탐구하는 것이 중요하다. 따라서 본 연구 결과는 로
봇심판과 인간심판의 상호작용 관점에서 야구팬의 로봇심판 적용에 대
한 인식을 탐구함으로써 기존 이론적 지식을 확장하였다. 둘째, 한국 
프로야구는 로봇심판이 실제 리그 경기에 도입되기 전에 다양한 매체
를 통해 로봇심판에 대한 다양한 인식을 야구팬에게 부여할 수 있다. 
하지만 기존 연구를 살펴보면 로봇심판에 관련된 메시지를 야구팬에게 
전달하는데 있어 어떠한 전략이 효과적인지에 대한 탐구는 아직 이루
어지지 않았다. 따라서 본 연구는 홍보 전략 관점에서 로봇심판의 효과
적 마케팅 전략 방법을 탐구함으로써 기존 연구 결과를 확장시켰다. 특
히, 한국 프로야구 홍보 담당자는 다양한 미디어 매체를 통해 야구팬에
게 로봇심판에 대한 홍보자료를 배포하는 데 있어 야구 또는 이미지 기
술 분석에 대한 전문성을 강조 할 수 있다. 구체적으로 논의해 보면, 평
소 기술 신뢰 수준이 높은 남성 또는 젊은 팬을 대상으로 로봇심판에 
대한 홍보자료를 제작하는데 있어서는 로봇심판에게 이미지 분석 기
술에 대한 전문성을 강조하는 것이 로봇심판에 대한 긍정적 인식을 형
성할 수 있게 도움을 줄 것이다. 반대로, 평소 기술 신뢰 수준 낮은 여
성 또는 나이가 많은 야구팬의 경우는 로봇심판에게 이미지 분석 기술
에 대한 전문성보다 야구에 대한 전문성을 강조하는 것이 로봇심판에 
대한 인식을 긍정적으로 변화시켜 줄 것으로 생각한다. 즉, 한국 프로
야구 위원회는 로봇심판에 대한 홍보자료를 배포하는데 있어 타겟층에 
대한 특성을 고려해서 제작해야 한다.

셋째, 기존 연구는 판정에 대한 인식된 공정성과 같은 로봇심판 판정
에 대한 평가에 초점을 두고 있다(Hong et al., 2021). 하지만 심판에 
대한 평가를 하는 데 있어 전문성도 중요하게 고려되어야 할 사항이다. 
따라서 본 연구는 로봇심판에 대한 공정성뿐 아니라 야구팬이 인식하

는 로봇심판에 대한 판정 전문성을 측정함으로써 로봇심판에 대한 야
구팬의 인식을 좀 더 체계적으로 탐구하였다.

결론 및 제언결론 및 제언

본 연구 결과는 스포츠 산업 분야에 의미 있는 시사점을 제시하지만 
다음과 같은 한계점을 가지고 있다. 첫째, 본 연구는 기술 신뢰 수준
과 같은 야구팬의 개인적 특성을 고려하지만, 야구 관여도 또는 팀 충
성도 등과 같은 야구와 관련된 야구팬의 개인적 특성을 고려하지 못
하였다. 따라서 추후 연구에서는 야구와 관련된 야구팬의 개인적 특
성이 로봇심판 적용에 대한 평가에 미치는 영향력을 탐구하는 것이 
필요하다. 또한, 성별과 연령 등 인구통계학적 특성에 따라 로봇심판 
적용에 대한 평가가 어떻게 달라지는지 탐구할 필요성이 존재한다. 
마지막으로, 본 연구 결과는 한국 야구팬이 아닌 미국 야구팬에 한정
되어 있다. 기존 연구 결과를 살펴보면 로봇과 새로운 기술에 대한 인
식은 문화적 차이에 따라 달라진다(Bliss et al., 2021). 따라서 미국 
야구팬의 평가를 한국 야구팬에 적용하는 데 있어서는 한계점이 존
재한다. 따라서 이러한 관점에서 한국 야구팬을 대상으로 로봇심판에 
대한 평가에 관련된 추후 연구를 진행해야 할 필요성이 있다.

이러한 제한점에도 불구하고, 본 연구는 로봇심판에 대한 야구팬
의 인식을 로봇-인간 상호작용 관점에서 탐구함으로써 스포츠 산업 
분야에 의미 있는 시사점을 이론과 실무적 관점에서 제공한다고 생
각된다.

Evaluations of Robot Umpire
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로봇심판 적용에 대한 야구팬의 인식: 인간-로봇 심판 상호작용 관점에서

주요어 
로봇심판, 인간-로봇 상호작용, 전문성, 인공지능 혐오 

[목적] 본 연구는 인간-로봇 상호작용 관점에서 로봇심판에 대한 야구팬의 인식을 탐구하였다. 특히, 인간심판과 로
봇심판의 볼-스트라이크 판정이 불일치할 때, 인간심판 또는 로봇심판 중 어떠한 주체가 최종 결정권을 갖는 것이 야
구팬으로부터 더 긍정적 반응을 일으키는지에 대해 탐구하였다.
[방법] 본 연구는 2(볼-스트라이크 최종 결정권자: 로봇 또는 인간 심판) x 2(로봇심판에 부여되는 전문성: 야구 vs. 
이미지 분석 기술) x 2(참가자의 기술 신뢰 수준: 낮음 vs. 높음) 집단 간 실험 설계(between-subjects design)를 이
용하여 모든 가설을 검증하였다.
[결과] 로봇심판이 최종 결정권자가 되었을 경우, 기술 신뢰 수준이 높은 야구팬은 로봇심판에게 이미지 분석 기술에 
대한 전문성이 강조되었을 때 야구 전문성이 강조되었을 때보다 로봇심판 적용에 대해 더 긍정적 평가를 한 것으로 
나타났다. 반면, 기술 신뢰 수준이 낮은 야구팬의 경우, 로봇심판에게 야구에 대한 전문성이 강조되었을 때 이미지 분
석 기술에 대한 전문성이 강조되었을 때보다 로봇심판 적용에 대해 더 긍정적 평가를 한 것으로 나타났다.
[결론] 본 연구의 결과는 로봇심판 적용에 있어 의미 있는 제도적 시사점을 제시할 수 있을 것이라 기대된다. 
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