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[Purpose] The aim of this study was to examine how middles school students in physical education 
class perceived relations between parental and teacher’s autonomy support, enjoyment, self-efficacy, 
academic effort, and P · E class flow. This study also investigate the mediating effects of enjoyment, 
self-efficacy, and academic effort on the relations between parental autonomy support and P · E class flow 
and between teacher’s autonomy support and P · E class flow. [Methods] For this study, 323 middle 
school students completed surveys to measure their perceptions of parental and teacher’s autonomy 
support, enjoyment, self-efficacy, academic effort, and P · E class flow. SPSS 24.0 was used to calculate 
descriptive statistics, reliability, and correlations. Amos 22.0 was utilized for confirmatory factor analysis, 
convergent validity, discriminant validity, and structural equation modeling. Additionally, 2000 bootstrap 
samples were requested for the mediation effect analysis. [Results] First, parental autonomy support was 
positively predictive of enjoyment and self-efficacy. Second, teacher’s autonomy support positively 
influenced enjoyment and self-efficacy. Third, enjoyment and self-efficacy positively affected academic 
effort. Forth, academic effort was positively related to P · E class flow. Fifth, there were partial mediating 
effects of enjoyment, self-efficacy, and academic effort on the relationship between parental autonomy 
support and P · E class flow. Lastly, there were partial mediating effects of enjoyment, self-efficacy, and 
academic effort on the relationship between teacher’s autonomy support and P · E class flow. 
[Conclusions] The study found that teachers' autonomy support was stronger predictive of student’s P · E 
class flow in physical education class than parent's autonomy support was. The finding is meaningful in 
that it is worth providing and utilizing practical knowledge from an educational perspective. 
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서 론

1. 연구의 필요성

학생선수와 운동선수들의 인권과 학교폭력에 대한 구조

적 문제는 사회적 문제로 대두되고 있다. 최근 운동선수나 
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연예인 등 많은 유명인들이 과거 학교 폭력에 대한 사실이 드

러나면서 사회적으로 큰 이슈가 되었다. 이러한 문제는 단순

히 학생들 간의 문제가 아닌 사회 구조나 차별과 관련되기 때

문에 예방과 근절을 위해 국가, 사회, 학교, 그리고 가정 등 

우리 모두의 노력이 절대적으로 필요하다. 따라서 이러한 문

제를 예방 및 근절하기 위해서는 근본적으로 가정과 학교생

활에서 많은 관심과 노력을 기울여야 할 것으로 생각한다.

학생 발달에 있어 중요한 역할을 하는 사회적 환경 중 대

표적인 존재는 부모와 교사(Van der Kaap-Deeder et al., 

2017)로 그들이 지지하는 자율성은 학습자 및 자녀에게 다

양한 선택의 기회를 제공하고, 이들이 추구하는 가치와 흥미

를 탐색할 수 있도록 도움을 제공하며, 무엇보다 이들의 관

점에서 이해하려고 노력한다(Soenens & Vansteenkiste, 

2005; Vansteenkiste, Lens, & Deci, 2006). 특히, 청소

년기에는 신체적, 인지적으로 급격한 발달 및 변화를 보이는

데 이때, 학습자는 자신의 의사결정권을 보다 더 많이 갖기를 

기대하기(Chen, 2010) 때문에  부모와 교사의 양육방식이

나 교수법은 매우 중요하다(Reeve & Jang, 2006). 반면, 부

모와 교사의 심리적 통제가 높으면 학습자의 자율성 동기가 

낮아 감정조절, 행동 및 학습에 대한 문제 특히, 학업 성취도

를 부정적으로 예측한다(Aunola & Nurmi, 2004). 이는 결

과적으로 부모와 교사의 인정, 격려가 자녀와 학습자 간의 긍

정적 상호작용으로 이어져 학습자의 학교생활이나 수업에서

의 노력과 몰입, 심리적 안녕감뿐만 아니라 미래지향적 삶의 

목표설계 등에 큰 영향을 미칠 것이다. Ryan & Deci(2000, 

2009)에 의하면, 자기결정성 동기가 더 높은 학생은 자기결

정성 동기가 적은 학생보다 더 많은 노력과 인내(끈기), 즐거

움을 보이며 무엇보다 체육수업 환경에서 더 많은 자기결정

성을 지닌 학생들은 신체 활동에 참여하려는 의지가 더 강하

고, 미래에 선택적 체육교육에 참여할 가능성이 높고, 여가 

시간에서도 상당히 활동적임을 보고하였다(Hagger, 

Chatzisarantis,  Culverhouse, & Biddle, 2003).

한편, Scanlan & Simons(1992)은 즐거움(enjoyment)

의 구성개념을 기쁨(pleasure), 좋아함(liking), 그리고 재

미(fun)와 같은 일반화된 감정을 반영하는 스포츠 경험에 

대한 긍정적인 정서 반응으로 정의하였다. Deci, & 

Ryan(1980)은 즐거움(enjoyment)과 내재적 동기의 구성

을 다소 상호 교환적으로 사용하지만, Scanlan & 

Lewthwaite(1986)는 이 두 구성개념을 명확하게 구별할 

필요가 있음을 주장하면서 즐거움을 다양한 자원(sources)

을 가진 더 광범위하고 포괄적인 구성개념으로 보았다. 즐

거움에 대한 중요성은 스포츠 동기와 관련하여 청소년 및 엘

리트 운동선수들의 참여동기 및 중도 포기와 관련된 연구에

서 확인되며 특히, Brusted(1993)는 청소년 선수들이 스포

츠에 참여하는 중요한 이유로 “즐거움”을 제시하였다. 

Brusted(1993)뿐만 아니라 Gould(1987)는 스포츠를 중

도에 포기하는 주요원인을 즐거움 부족으로 보고, 부모의 

압박이 낮을수록 농구선수의 즐거움은 더 크다고 언급하였

다. 즐거움은 청소년들이 신체적으로 활동하도록 동기를 부

여하는 중요한 매개 요인이 될 수 있다(Dishman et al., 

2005). 체육수업에서 본질적으로 높은 수준의 기술을 바탕

으로 다양한 수업과제에 참여하는 학습자는 더 즐겁고, 흥

미로울 것이다. Fisher & Noble(2004)은 과제에 대한 관

심은 노력을 긍정적으로 예측한다는 사실을 보고였다.

국내에서도 즐거움이 학생들에 긍정적인 영향을 미친다

는 연구(Kim, Kim, Won, 2015; Park, Lee, 2019; Park, 

Cho, 2020)들 또한 즐거움이 커질수록 더 열심히 노력하

고, 수업에 몰입하는 것으로 보고되었다. 체육수업에서 이

러한 과정은 긍정적 수업 참여로 귀결될 것이다. 따라서 교

사는 학습자들이 체육수업에 즐겁게 참여할 수 있는 환경을 

제공함으로써 학습자들의 학습노력을 이끌어 낼 수 있겠지

만 만약, 수업 내용이 흥미를 이끌어 내지 못하거나 또는 학

습자 스스로 가치가 없다는 인식을 경험하게 하는 등의 내재

적 동기가 제공되지 못한다면 학습자들은 수업에 형식적으

로 참여하게 되고 이에 대한 빈도가 높아지면 학습에서의 무

동기를 경험할 수도 있게 될 것이다.

사회적인지 이론(social cognitive theory; SCT, 

Bandura, 1997)은 기대 가치와 사회적 학습이론(Bandura, 

1977; Rotter, 1960)에서 파생되었으며 개인, 환경 및 행동 

요인이 서로 상호작용하는 결정요인으로 작용한다. SCT에 

포함된 주요 인지과정은 자기효능감, 결과 기대 가치, 목표설

정 및 만족으로 이는 신체활동에 직접적인 영향을 미친다. 따

라서 체육수업에 참여하는 학습자는 신체 활동에 대해 긍정

적인 결과에 대한 기대치를 갖고 도전적인 목표를 선택하여 

과제를 달성할 수 있는 능력이 있다고 믿는다면 아마도 그들

은 최적의 동기를 갖게 될 것이다. 자기효능감(Bandura, 

1997)은 특정 과제를 성공적으로 해결할 할 수 있다는 자신

의 능력에 대한 믿음이나 기대감이다. 이에 Bandura(1997)

는 행동에 참여할 충분한 동기가 주어지면 그 행동이 시작될 

것인지, 얼마나 많이 그리고 오랫동안 노력할 것인지를 결정
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하는 것은 개인의 신념이라고 언급하였다.

Wolters & Rosenthal(2000)은 과제수행을 위한 학습자

들의 노력은 믿음과 태도에서 유발되며, 개인의 능력이 선천

적인 것과 상관없이 노력에 의해 개선될 수 있다고 판단할 때, 

노력과 지속행동은 달라진다고 하였다. Gao & Harrison 

(2008)은 학습자들의 자기효능감은 내적동기(노력, 지속성)와 

관계가 있음을 증명하였다. Boiche et al.(2008)에 의하면 자

기효능은 높은 수준의 노력과 긍정적으로 관련이 있기 때문에 

자신의 능력에 자신감을 보이는 학습자는 많은 노력과 높은 만

족감(Jackson & Beauchamp, 2010)을 갖는다고 하였다. 스

포츠 분야에서도 자기효능감과 관련된 연구는 수행되었는데 

Hutchinson et al.(2008)은 자기효능감에 대한 믿음은 과제

에 투여하는 노력을 포함한 바람직한 행동의 결과를 가져온다

고 보고하였다. 결과적으로 체육수업에서 학습자들의 자기효

능감에 대한 믿음은 고정적인 개인의 특성이 아닌 과제에 따라 

다르게 나타날 수 있는 가변적 성향을 가지고 있기 때문에 수

업시간에 학습하는 과제를 성공적으로 수행했을 경우 자기효

능감은 높아지며, 높은 자기효능감은 학업노력을 비롯한 수업

몰입의 경험을 기대할 수 있다.

몰입의 경험은 일시적이고, 이런 특성으로 인해 복잡하고 

측정하기가 어렵다. 더욱이 수업에서의 몰입 경험은 지금 활

동에 전적으로 집중하고 그것을 수행하는 동안 즐거움을 경

험하는 것으로(Chen, 2006; Csikszentmihalyi, 1990) 성

취하고자 하는 학습결과를 위해 학습자가 투자하는 노력의 

질로 정의된다(Coates, 2006). Mark(2000)는 몰입이 높은 

학습자는 집중, 즐거움, 그리고 노력을 지속하는 경향을 보

이기 때문에 능동적 학습에서 수업몰입을 핵심적 요소로 언

급하였다. Lee(2011)의 연구에서 자기효능감은 수업몰입과 

높은 상관관계가 있음을 제시하였다. Schilling(2009)은 수

업시간에 능동적, 자기주도적 관여를 통해 지식을 습득하고, 

능력을 숙달하기 위해 자발적 노력과 집중을 수업몰입으로 

정의하면서 행동적, 감정적, 인지적 반응과 태도를 포함한 

다차원적 개념으로 확장하였다. 행동적 몰입은 학습활동 참

여, 과제 지속, 질문하기 등을 의미하고, 감정적 몰입은 수업

에서의 소속감, 일체감, 학습가치의 내재, 그리고 학습자가 

심리적으로 완전히 빠져든 몰입(flow)의 경험 상태를 의미하

며, 아울러 인지적 몰입은 동기와 노력, 인지 및 조절전략을 

사용하는 것과 도전적으로 요구된 것을 성취해내는 인지적 

노력을 의미한다(Park, Oh, 2016, 재인용). 결과적으로 학

습자들이 체육수업에 대해 즐거움을 느끼고 자기효능감이 

높아 도전적인 과제를 선택해서 이를 성공적으로 수행하기 

위해 노력을 기울이는 경우에는 내재적 동기 발생으로 인해 

수업 몰입에 영향을 미칠 것으로 생각된다. 

언급한 내용을 종합해 보면 그동안 다양한 영역에서 수업

몰입에 대한 연구는 꾸준히 보고되어 왔다. 하지만 부모와 

교사의 자율성지지와 수업몰입의 관계에서 즐거움, 자기효

능감, 그리고 학습노력의 매개효과를 확인하기 위해 진행된 

연구는 상당히 미흡하다. 따라서 실제 학교 현장에서 적용

된 선행연구 및 이론적 자료를 바탕으로 상정된 변인들에 대

한 분석은 향후 체육수업에서 즐거움 및 자기효능감과 학습

노력의 감소를 막고, 나아가 학습자들의 인성 및 학교폭력

에 대한 문제를 근본적으로 예방 및 근절하기 위한 교육자들

의 노력을 이끌어 낼 수 있을 것이다.

이에 본 연구에서는 부모와 교사의 자율성지지와 수업몰

입의 관계를 분석하고, 아울러 부모와 교사의 자율성지지와 

수업몰입의 관계에서 즐거움, 자기효능감, 그리고 학습노력

이 어떠한 매개효과가 있는지를 확인하고자 하였다. 

2. 연구 가설

연구의 목적을 규명하기 위해 이론적 근거와 실증적 자료

를 바탕으로 다음과 같은 연구가설을 설정하였다<Fig. 1>. 

첫째, 부모의 자율성지지는 즐거움과 자기효능감에 영향을 

미칠 것이다. 둘째, 교사의 자율성지지는 즐거움과 자기효

능감에 영향을 미칠 것이다. 셋째, 즐거움과 자기효능감은 

학업노력에 영향을 미칠 것이다. 넷째, 학업노력은 수업몰

입에 영향을 미칠 것이다. 다섯째, 부모의 자율성지지와 수

업몰입의 관계에서 즐거움, 자기효능감 그리고 학업몰입은 

매개효과가 있을 것이다. 마지막으로 교사의 자율성지지와 

수업몰입의 관계에서 즐거움, 자기효능감 그리고 학업몰입

은 매개효과가 있을 것이다.

parent 
A-S

teacher 
A-S

enjoyment

self-
efficacy

academic 
effort

P·E 
class 
flow

Figure 1. Research model 
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연구방법

1. 연구대상

본 연구에서는 체육수업에 참여하는 남․여 중학생 323명

을 연구대상자로 선정하였다. 구체적으로 남학생 149명

(46.17%)과 여학생 174명(53.9%)이 본 연구에 참여하였

다. 연구 참여자들의 학년은 1학년 120명(37.2%), 2학년 

116명(35.9%), 3학년 87명(26.9%)으로 나타났다. 학생들

이 지각하는 운동수준은 상 108명(33.4%), 중 166명

(51.4%), 하 49명(15.2%)으로 조사되었고, 이들 중 174명

(53.9%)이 체육수업에 대해 매우 만족하는 것으로 120명

(37.2%)은 만족, 그리고 29명(9%)은 보통 수준으로 지각하

고 있었다<Table 1>.

Variable N %

Gender
Male 149 46.1

Female 174 53.9

Grade 
Level

First Year 120 37.2
Second Year 116 35.9
Third Year 89 26.9

Exercise
Level

High 108 33.4
Middle 166 51.4
Low 49 15.2

Class 
Satisfaction

Very Satisfied 174 53.9
Satisfied 120 37.2
Usually 29 9.0

Table 1. The demographic characteristics of participants 

2. 측정도구

본 연구에서의 측정도구는 모두 Likert 5점 척도(매우 

아니다= 1점, 매우 그렇다= 5점)로 구성하였고, 자기보고

식으로 측정하였다. 아울러 Cronbach’s α를 통해 측정도

구의 신뢰도를 확인하였다.

먼저 부모의 자율성지지는 척도는 Soenens, 

Vansteenkiste et al.(2007)이 개발하고 Lee(2013)가 타

당화한 척도를 사용하였다. 원척도는 ‘독립성 증진

(Promotion of Independence)’과 ‘의지기능증진

(Promotion of Volitional Functioning)’의 2요인으로 

구성되어 있으나 본 연에서는 자기결정성이론의 자율성 개

념이 반영된 의지기능증진 요인을 활용하였다. 이 요인의 

경우 자녀의 의견에 동조적이면서 통제 및 권위적 행동을 하

지 않고, 자녀에게 선택의 기회를 제공하면서, 가치관이나 

흥미를 탐색하는데 도움을 제공한다는 측면이 반영되어 있

다는 점을 고려하였다. 본 연구에서의 신뢰도 계수는 .940

으로 나타났다. 

중학생들이 지각한 교사의 자율성지지는 자기결정성 이

론에 근거하여 Cheon et al.(2017)이 개발하고, Lee, 

Cheon, Kim, Song(2017)이 타당화한 척도를 사용하였

다. 이 척도는 4요인으로 구성되어 있으나 본 연구에서는 

자기결정성이론에 근거하여 개발된 측정도구라는 점을 반

영하여 교사의 자율성지지 요인을 활용하였다. 이 요인의 

경우 교사가 자율성을 지지하는 방식의 소통을 학습자의 

입장, 활동의 당위성 제시, 언어적 표현 활용, 스스로 학습

활동을 할 수 있는 시간제공, 자율성을 자아내고 길러내는 

것으로 제시되어 있다는 점을 고려하였다. 교사의 자율성

지지는 6문항(체육선생님은  나의 의견이나 생각을 받아들

이고 귀담아 들어준다)으로 구성되어 있으며, 본 연구에서

의 신뢰계수는 .907로 나타났다.

즐거움과 자기효능감 척도는 Kim, Kim(2008)이 개발

하고, Yu, Sohn(2013)이 활용한 척도를 사용하였다. 본 

연에서는 각각 4문항(좋아하는 교과목이 있어 학교생활이 

재미있다, 학교에서 내게 주어진는 과제나 일을 정해진 시

간에 잘 마치는 내가 만족스럽다)으로 구성하였다. 본 연구

에서의 신뢰도 계수는 즐거움 .864, 자기효능감 .883으로 

나타났다.

학업노력은 Shin, Jin(2013)이 활용한 문항을 사용하였

다. 원척도는 학업 상황에서 사용한 것이므로 중학교 체육

선생님 그리고 스포츠 교육학 전공 교수와 논의를 거쳐 측정

문항을 체육수업 상황으로 수정해도 내용적으로 타당한지

를 검토하였다. 예컨대, ‘나는 공부를 가능한 한 열심히 하려

고 한다’.는 문항은 ‘나는 체육수업에서 운동을 가능한 한 열

심히 하려고 한다’. 로 수정하였다. 본 연구서에서는 학업 노

력 4문항을 활용하였고, 신뢰도 계수는 .895로 나타났다.

마지막으로 수업몰입은 He(2009)가 사용한 몰입 척도

를 You(2011)이 타당화한 척도를 활용하였다. 원척도는 

인지적 몰입 9문항, 감성적 몰입 5문항, 행동적 몰입 6문항
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으로 구성되었다. 원척도는 학업 상황에서 사용한 것이므

로 중학교 체육선생님 그리고 스포츠 교육학 전공 교수와 

논의를 거쳐 측정문항을 체육수업 상황으로 수정해도 내용

적으로 타당한지를 검토하였다. 예컨대, 인지적 몰입 문항

의 ‘정기적으로 공부를 한다’.는 문항은 ‘나는 정기적으로 

운동을 한다’. 로 수정하였고, 또한 감성적 몰입 문항의 ‘배

운 내용을 실제 생활에 적용해 본다’.는 문항은 ‘나는 체육

수업시간에 배운 내용을 실생활에 적용해 본다’ 그리고 행

동적 몰입 문항의 ‘다른 동료학생들을 도와준다’.는 문항은 

‘나는 체육시간에 다른 친구들을 도와준다’. 로 수정하였

다. 본 연구에서의 신뢰도 계수는 인지적 몰입 .846, 감성

적 몰입 .893, 그리고 행동적 몰입 .871로 나타났다.

Variable Path Item Estimate β t C.R AVE Cronbach's α

Parent
A-S

→ PAS1 1.000 0.719 -

.921 .593 .940

→ PAS2 1.136 0.762 13.287***
→ PAS3 1.109 0.765 13.347***
→ PAS4 1.154 0.748 13.033***
→ PAS5 1.371 0.812 14.163***
→ PAS6 1.143 0.719 12.523***
→ PAS7 1.200 0.801 13.969***
→ PAS8 1.278 0.826 14.423***

=156.448 df=20, p<.000, TLI=.907, CFI=.937, RMSEA=.080, SRMR=.044

Teacher
A-S

→ TAS1 1.032 0.793 15.036***

.909 .626 .907

→ TAS2 .972 0.809 15.389***
→ TAS3 1.168 0.764 14.388***
→ TAS4 1.207 0.825 16.753***
→ TAS5 1.082 0.779 14.723***
→ TAS6 1.000 0.774 -

=68.594 df=9, p<.000, TLI=.960, CFI=.979, RMSEA=.080, SRMR=.025

Enjoyment

→ enjoy1 1.000 0.849 -

.870 .629 864→ enjoy2 1.009 0.870 18.782***
→ enjoy3 1.010 0.799 16.722***
→ enjoy4 .822 0.631 12.139***

Self-Efficacy

→ SE1 1.113 0.825 14.858***

.884 .657 .883→ SE2 1.113 0.835 15.063***
→ SE3 1.112 0.829 14.945***
→ SE4 1.000 0.749 -

=54.332 df=19, p<.000, TLI=.966, CFI=.977, RMSEA=.076, SRMR=.033

Academic 
Effort

→ AE1 1.000 0.806 -

.896 .682 .895→ AE2 1.046 0.848 17.180***
→ AE3 .955 0.812 16.217***
→ AE4 1.059 0.837 16.886***

=6.218 df=2, p<.045, TLI=.983, CFI=.994, RMSEA=.081, SRMR=.014

P·E 
Class Flow

→ cognitive flow 1.000 0.832 -
.846 .647 .844→ emotional flow 1.161 0.803 15.346***

→ behavioral flow 1.100 0.778 14.837***
***<.001

Table 2. Factor loading(λ), SRW, CR, and AVE values of measurement model
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3. 연구절차

자료 수집은 2019년 10월부터 11월말까지 설문조사를 

통해 이루어졌다. 설문조사를 위해 학교 현장에 직접 방문하

여 참여자(학생)에게 자발적 참여의사를 묻는 동의서를 받았

다. 이후 본 연구의 목적과 기대효과에 대한 내용을 충분히 

설명하였고, 수집된 자료는 연구목적으로만 사용되며 참여

자의 개인적 정보는 노출되지 않는다는 등의 내용을 언급하

였다. 설문조사에는 연구자를 포함하여 보조원(석사) 2명이 

함께 진행하였으며, 솔직한 응답을 당부하였다. 연구자는 참

여들을 위해 소정의 기념품(학교로고 볼펜)을 제공하였다. 자

료 검토 분석과정을 통해 최종 323부의 자료를 활용하였다.

4. 자료처리 방법

본 연구에서는 SPSS 24.0 프로그램을 활용하여 빈도 분

석, 신뢰도 분석, 기술통계 분석 및 상관 분석을 실시하였으

며, Amos 22.0 프로그램을 활용하여 확인적 요인분석

(confirmatory factor analysis), 측정모형(measurement 

model)분석, 구조모형(structural model)분석 그리고 

Bootstrap방법을 활용한 매개효과 검증을 실시하였다. 통

계적 유의수준은 α=.05로 설정하였다. 

5. 측정도구의 집중타당도 검증

SEM의 장점은 첫째, 측정변수(measured variable)를 

이용해서 추출된 공통변량을 잠재변수(latent variable)로 

사용하기 때문에 측정오차(measurement error)를 고려한

다. 둘째, 매개변수(mediator variable)를 쉽게 다룰 있다

는 점과 셋째, 측정과 이론구축을 동시에 할 수 있기 때문에 

연구자가 관심을 갖고 있는 현상을 보다 정확하게 파악할 수 

있다(Bae, 2017; Hong, 2000). 

본 연구에서는 2단계분석(tow-step approach) 즉, 이론

모형이 자료에 얼마나 잘 부합되는가를 평가하는 측정모형을 

통해 가설을 검증하는 구조모형 분석을 실시하였다. 이에 부

모의 자율성지지와 교사의 자율성지지를 독립변인으로 설정

하고 즐거움, 자기효능감, 학습노력은 매개변인으로 그리고 

종속변인으로 수업몰입을 설정하였다. 또한 학생들의 부모

의 자율성지지, 교사의 자율성지지, 즐거움, 자기효능감, 학

습노력, 그리고 수업몰입에 대한 집중타당도(convergent 

validity)를 검증하였다<Table 2>. 각 잠재변인의 개념신뢰

도(construct reliability: CR)의 경우 .921-.846까지 나타

나 기준치(≥.70)를 상회하였으며, AVE(평균분산추출; 

average variance extracted)는 .682-.593으로 기준치

(≥.50)를 상회하는 것으로 나타나 집중타당도에 문제가 없

는 것을 확인하였다(Fornell & Larcker, 1981).

연구결과

1. 기술통계 및 상관분석

측정모형 평가를 통해서 선정된 최종 자료에 대한 평균

(M)과 표준편차(SD)의 기술통계분석을 실시하였다<Table 

3>. 그 결과 즐거움(M=4.00), 자기효능감(M=3.97), 학습

노력(M=3.95), 부모의 자율성지지(M=3.91), 교사의 자율성

Variable M(SD) Skewness Kurtosis 1 2 3 4 5 6

1. PAS(ρ2) 3.91(SD=.81) -.719 .375 .593

2. TAS(ρ2) 3.84(SD=.85) -.492 -.244 .450(.16) .626

3. Enjoyment(Ρ2) 4.00(SD=.79) -.528 -.030 .227(.05) .233(.05) .629(.39)

4. Self-Efficacy(Ρ2) 3.97(SD=.77) -.476 -.210 .275(.07) .320(.10) .631(.39) .657

5. Academic Effort(Ρ2) 3.95(SD=.80) -.435 -.231 .159(.02) .296(.08) .558(.31) .615(.37) .682

6. P·E Class Flow(Ρ2) 3.52(SD=.75) -.033 -.345 .367(.13) .503(.25) .377(.14) .397(.15) .537(.28) .647(.41)

**<.01

Table 3. Result of the descriptive statistics, correlations and discriminant validity analysis
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지지(M=3.84), 그리고 수업몰입(M=3.52) 순으로 평균점

수가 높았으며, 각 요인 모두 왜도와 첨도가 기준치(왜도

≥.20, 첨도≥.30)에서 문제가 확인되지 않아 데이터의 정

규성가정이 충족되었다.

한편, 다중공선성(multicollinearity) 여부를 확인하기 

위해 상관관계를 확인하였다<Table 3>. 추정결과, 부모의 

자율성지지는 교사의 자율성지지(r=.450), 즐거움(r=.227), 

자기효능감(r=.275), 학습노력(r=.159), 그리고 수업몰입

(r=.367)에 정적인 상관을 나타냈으며, 교사의 자율성지지는 

즐거움(r=.233), 자기효능감(r=.320), 학습노력(r=.296), 

그리고 수업몰입(r=.503)에 정적인 상관을 나타나냈다. 한

편, 즐거움은 자기효능감(r=.631), 학습노력(r=.558), 그리

고 수업몰입(r=.377)에 정적인 상관을 나타나냈고, 자기효

능감은 학습노력(r=.615), 그리고 수업몰입(r=.397)에 정

적인 상관을 나타나냈다. 마지막으로 학습노력은 수업몰입

(r=.647)에 정적인 상관을 나타나냈다. 본 연구에서는 변인

간의 상관이 .80보다 낮아 수용할 수 있는 수준으로 판단하

였다(Kline, 2011).

2. 측정모형 평가

대부분의 연구자들은 관측변수의 신뢰도는 구조모형과 

측정모형이 상호작용이 되지 않는 2단계분석에서 정확히 

추정된다고 보기 때문에 2단계접근법(two-step approach)

이 선호된다.

측정모형을 설정함에 있어 부모의 자율성지지, 교사의 자

율성지지, 즐거움, 자기효능감, 학습노력 변인은 해당 잠재

변수가 측정모형을 설명하도록 설정하였다. 다만 수업몰입 

변인의 경우 선행연구에서 제시한 하위요인(인지몰입, 감성

몰입, 행동몰입)을 중심으로 항목묶음(item parceling)을 

하였다(Kline, 2011). 측정모형의 검증결과 =832.624, 

df=362, <.000, TLI=.915, CFI=.924, RMSEA=.064, 

SRMR=.043으로 적합도 지수는 기준치를 충족할 수 있는 

수준으로 나타났다. 관측변수 모두 표준요인부하량

(standardized factor loading)은 .50이상으로 나타났다. 

측정모형의 추정방법은 최대우도법(Maximum Likelihood)

을 적용하였고, 지수의 적합기준은 Hair, Black, Babin, 

Anderson, & Tatham(2006)이 추천하고 있는  (i.e. 표

본수의 영향을 받을 수 있음), CFI, TLI, RMSEA와 SRMR지

수 값을 동시에 적합기준으로 선정하였다. TLI(Tucker- 

Lewis index)와 CFI(comparative fit index)의 경우 .90 

이상이면 좋은 적합도 지수로 받아들여지며, RMSEA와 

SRMR의 경우에는 .08 이하일 때를 수용할 수 있는 수준으

로 해석하였다(Bae, 2017).

한편, <Table 3>에 각 개념들 간의 상관계수 및 상관계수 

제곱의 크기와 방향이 제시되어 있다. 또한 AVE값이 전체적

으로 개념 간 상관계수 제곱값( )보다 큰 것으로 확인되었

다. 따라서 판별타당성 또한 문제가 없는 것(AVE > 상관계수

2)으로 나타나 전체적으로 본 연구에서 측정하고자 하는 연

구모형에 대한 타당도는 확보되었으며, 전반적으로 측정모

형이 우수(Anderson & Gerbing, 1988)하므로 구조모형 

검증을 진행하였다.

3. 연구모델 내 변인들의 관계

구조모형의 총 효과 및 직접효과 그리고 직·간접효과를 

분석한 결과는 <Table 4, 5>와 같다. 설정된 가설을 통계적

으로 수용할 것인지, 기각할 것인지를 판단하기 위해 구조

모형 검증을 실시하였다. 모형의 적합성을 판단한 결과, 

=841.512, 자유도(df)=366, TLI=.915, CFI=.951, 

RMSEA=.064, SRMR=.045값으로 나타났다. 적합지수는 

Hair et al.(2006)이 추천하는 기준을 충족하고 있으므로 

설정된 모형을 적합하다고 판단하였다.

상정된 각 변인 간 경로의 관계를 살펴본 결과는 <Table 

4>와 같다. 첫째, 부모의 자율성지지는 즐거움에 정적으로 

유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다(β=.145, <.05). 둘

째, 교사의 자율성지지는 즐거움에 정적으로 유의한 영향을 

미치는 것으로 나타났다(β=.193, <.01). 셋째, 부모의 자

율성지지는 자기효능감에 정적으로 유의한 영향을 미치는 

것으로 나타났다(β=.162, <.05). 넷째, 교사의 자율성지지

는 자기효능감에정적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나

타났다(β=.273, <.001). 다섯째, 즐거움은 학업노력에 정

적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다(β=.291, 

<.001).

여섯째, 자기효능감은 학업노력에 정적으로 유의한 영

향을 미치는 것으로 나타났다(β=.482, <.001). 일곱째, 

학업노력은 수업몰입에 정적으로 유의한 영향을 미치는 것

으로 나타났다(β=.482, <.001). 다음으로 부모의 자율성

지지는 수업몰입에 정적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 

나타났다(β=.166, <.01). 마지막으로 교사의 자율성지지
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는 수업몰입에 정적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나

타났다(β=.349, <.001).

Path Direct 
Effect

Indirect 
Effect

Total 
Effects

PAS(A)→Enjoyment(B) .169 - .169*

TAS(B)→Enjoyment(C) .192 - .192**

PAS(A)→Self-Efficacy(C) .182 - .182*

TAS(B)→Self-Efficacy(C) .262 - .262***

Enjoyment→Academic Effort .272 - .272***

Self-Efficacy→Academic Effort .465 - .465***

Academic Effort→P·E Class Flow .420 - .420***

† PAS(A)→P·E Class Flow (C) .157 .055 .212**

† TAS(A)→P·E Class Flow (C) .282 .073 .355**

Note. PAS; Parent A-S, TAS; Teacher A-S
 **<.01, ***<.001

Table 4. Direct and indirect effects 

4. 구조모형에서 간접효과의 유의성 검증

분석된 결과를 종합적으로 살펴보면, 부모의 자율성지

지는 즐거움과 자기효능감에 정적인 직접효과를 미치고 

즐거움과 자기효능감은 학업노력에 그리고 학업노력은 수

업몰입에 정적인 직접효과가 나타났다. 또한 교사의 자율

성지지는 즐거움과 자기효능감에 정적인 직접효과를 미치

고 즐거움과 자기효능감은 학업노력에 그리고 학업노력은 

수업몰입에 정적인 직접효과가 나타났다. 이상과 같이 각 

경로의 통계적 유의성을 검증한 결과를 통해, 부모의 자율

성지지 및 교사의 자율성지지는 즐거움, 자기효능감, 학업

노력의 효과를 거쳐 수업몰입을 설명하는 간접효과가 존

재함을 확인할 수 있었다. 이를 통해 부모의 자율성지지 및 

교사의 자율성지지와 즐거움, 자기효능감, 학업노력의 관

계에서 수업몰입의 매개효과를 통계적으로 검증할 필요가 

있음이 확인되었다(Kline, 2011). 따라서 수업몰입의 간

접효과(매개효과)가 통계적으로 유의한가를 검증하기 위

하여 Bootstrap 방법을 활용하였고(Shrout & Bolger, 

2002), 이때 반복수행은 2,000번, 통계적 유의성은 

Bias-corrected confidence intervals의 95% 신뢰구간

에서 확인하였다<Table 5>. 

Standardized 
Indirect 
Effect

S.E Sig
Bootstrapping

BC 95% 
CI Lower Upper

† .058 .026 .018* .010 .115

‡ .091 .031 .002** .033 .154

*<.05,  **<.01
Note: Bootstrap Sample = 2,000
†PAS→enjoyment, self-efficacy, academic effort→p·e class flow
‡TAS→enjoyment, self-efficacy, academic effort→p·e class flow

Table 5. Results of mediation effects

부트스트래핑을 통해 부모의 자율성지지와 수업몰입 그

리고 교사의 자율성지지와 수업몰입의 관계에서 간접효과

(즐거움, 자기효능감, 학업노력)의 유의성을 검증한 결과는 

<Table 5>와 같다. 분석결과 부트스트래핑을 통해 추정된 

매개효과 계수의 하한한계(lower bounds)는 각각 .010(부

모의 자율성지지와 수업몰입의 관계)과 .027(교사의 자율

성지지와 수업몰입의 관계), 상한한계(upper bounds)는 

각각 .110(부모의 자율성지지와 수업몰입의 관계)과 .129

(교사의 자율성지지와 수업몰입의 관계)로, 0을 포함하지 

않았다. 따라서 부모의 자율성지지 → 즐거움, 자기효능감, 

학업노력 → 수업몰입의 간접효과(β=.058, <.05)와  교사

의 자율성지지 → 즐거움, 자기효능감, 학업노력 → 수업몰

입의 간접효과(β=.091, <.01)가 통계적으로 유의한 것으

로 나타나 부분매개효과가 있는 것으로 확인되었다.

논  의

본 연구는 체육수업에 참여한 중학생이 지각한 부모의 자

율성지지 및 교사의 자율성지지와 즐거움, 자기효능감, 학업

노력, 그리고 수업몰입의 관계를 살펴보고 부모의 자율성지

지 및 교사의 자율성지지와 수업몰입의 관계에서 즐거움, 자

기효능감, 학업노력의 매개효과를 검증하였다. 따라서 이론

적 근거와 실증적 자료를 기초로 상정된 연구가설을 체계적
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으로 분석한 연구결과를 바탕으로 다음과 같이 논의하였다.

첫째, 부모의 자율성지지 및 교사의 자율성지지와 즐거움

의 관계를 분석한 결과, 부모의 자율성지지(β=.169) 및 교사

의 자율성지지(β=.192)는 즐거움에 모두 정적으로 영향을 

미쳤다. 결과에서 확인된 것처럼 체육수업에 참여한 학생들

은 부모의 자율성지지보다 교사의 자율성지지가 수업에서 

느끼는 즐거움에 더 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 이러

한 결과는 Yang, Lee(2011)의 연구결과로 설명할 수 있다. 

그들은 방과 후 특기(무용)적성교육 프로그램과 무용학원에 

수강하고 있는 초등학생을 대상으로 부모와 교사의 자율성

지지와 재미/즐거움과의 관계에서 교사(β=.043)보다 부모

(β=.398)의 자율성지지가 재미/즐거움을 더 강하게 예측하

는 것으로 확인되었다. 선행연구의 경우 무용학원과 방과 후 

적성교육 프로그램이 무용의 구성되어 있다는 공통성으로 

인하여 이와 같은 결과를 얻은 것으로 보인다. 다만 이 연구

에서는 체육수업이라 환경의 특수성과 인지 능력이 형성된 

중학생이라는 것을 고려할 때, 학생들과 직접적으로 관계를 

맺고 활동하는 일차적 관계가 교사 또는 동료들이라는 측면

에서 즐거움에 미치는 영향이 부모의 자율성지지보다 교사

의 자율성지지가 크다는 점은 충분히 이해할 만하다.

Reeve et at.(2004)에 의하면 자율성지지는 개인의 흥

미, 호기심, 유능성, 자율성 등의 내재적 자원을 이끌어 내

고, 행동을 촉진하도록 돕는 사회적 행동으로 언급하였다. 

이러한 관점에서 교사의 자율성지지로부터 만족된 학생들은 

즐거움(Shen et al., 2010)뿐만 아니라 긍정적 정서의 경험

(Taylor & Lonsdale, 2010), 자결성동기(Ntoumanis, 

2005; Standage, Duda, & Ntoumanis, 2006), 재미

와 신체활동 향상(Cox, Duncheon, & McDavid, 

2009; Cox, Smith, & Williams, 2008), 바람직한 학업

행동(Cho, 2011; Reeve et al., 2004)에 직․간접적으로 

관련이 있다.

따라서 체육수업에 참여하는 학생들이 즐거움뿐만 아니

라 동기유발 및 긍정적 정서, 바람직한 학업행동 나아가 행

복감 등을 능동적으로 이끌어 내거나 경험하기 위해서는 교

사의 자율성지지 또는 그 역할이(가) 무엇보다 중요하다는 

것을 이 연구를 통해 확인하였다.

둘째, 부모의 자율성지지 및 교사의 자율성지지와 자기

효능감의 관계를 분석한 결과, 부모의 자율성지지(β=.182) 

및 교사의 자율성지지(β=.262)는 자기효능감에 모두 정적

으로 영향을 미쳤다. 결과에서 확인된 것처럼 체육수업에 

참여한 학생들은 부모의 자율성지지보다 교사의 자율성지

지가 자기효능감에 더 큰 영향을 미치는 것으로 확인되었

다. 학생들마다 개인적 차이는 있겠지만 보편적으로 학습

자의 자기효능감 향상을 위해서는 교사의 자율성지지가 선

행되어야 한다. 이러한 결과는 Cho(2018)이 보고한 연구

결과와 맥을 같이한다. 선행연구에 따르면 교사의 자율성

지지는 자기효능감에 직접적으로 영향을 미치는 것으로 나

타났는데 이는 학습 상황에서 학생들과의 소통을 주요 원

인으로 보고하였다. 체육수업에서 소통의 주체가 교사와 

학습자 그리고 학습자와 학습자라는 점에서 교사의 자율성

지지는 학습자의 과제를 수행하기 위한 기술 향상에 도움

을 제공할 것이다(Cheon, Reeve, & Moon, 2012).

자기효능감이 개인이 가진 스스로의 역량에 대한 신념이

라는 점을 고려할 때, 체육수업 상황에서 교사의 자율성지

지는 학생 개인의 역량을 충분히 발휘하여 과제를 성공적으

로 달성할 수 있을 것이라는 예측이 가능하다. Park(2010)

에 의하면 교사와 학생과의 관계는 학교적응에 중요한 요인

이 되며, 자율성을 지지하는 수업에서 교사의 의사소통은 

학생의 내적 동기를 유발하고, 자발적 참여를 촉진(Black & 

Deci, 2000)한다. 교사가 학생에게 관심을 갖고 즐거움과 

흥미 그리고 수행 향상을 위해 도움을 준다면 학생의 자기효

능감은 높아져 체육수업 참여에 자발성을 띨 것이다. 이는 

결과적으로 학생의 자발적 참여는 교사의 자율성지지로 인

해 자기효능감이 높아질 때 가능성이 높이기 때문에 교사는 

학생들의 자율권을 보장하는 체육수업 환경 조성과 동시에 

학생들의 자기효능감을 높은 수준으로 향상시킬 수 있는 수

업환경에 대한 고려가 필요하다.

셋째, 즐거움과 자기효능감은 학업노력에 정적인 영향을 

미쳤다. 이는 체육수업에 참여하는 학습자들이 체육수업에 

대한 즐거움과 자기효능감이 높을수록 학업에 대한 노력을 

더욱 기울이는 것으로 이러한 결과는 Lyu(2011)의 연구와 

맥을 같이 하며, 또한 Cho(2017)의 연구를 통해 근거를 확

보할 수 있다. 학습자의 관점에서 체육수업에 대해 가치 있

고, 즐겁고, 보람이 있다고 인지하거나 혹은 지루하거나 가

치가 없다고 인지할 경우 학습자들은 두 측면에 대한 경험을 

결정할 수 있는 속성을 가지고 있기 때문에 인지적 및 동기

적 과정을 이해하는 것은 매우 중요하다(Kim, Cho, Won, 

2013). 학생들이 지각하는 즐거움은 긍정적인 감정으로 지

속적인 참여를 이끄는 단초가 될 수 있다. 수업 참여에서 즐

거움이 높으면 능동적으로 참여하고, 이는 학습자들의 내적
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동기를 충족하여 학습에 더 적극적으로 참여하게 될 것이

다. 수업에서 교사의 칭찬과 격려는 학습자가 수업(과제)에 

더욱 적극적으로 참여하게 하는 열의를 유발하게 한다

(Koka & Hein, 2003; Nicaise et al., 2007). 이는 결과적

으로 체육수업에 참여하는 학생들의 높은 자기효능감이 학

업에 더욱더 열심히 노력한다는 결과를 예측할 수 있는 근거

로 작용될 것이다.

Pekrun(2006)에 의하면 자기효능감은 운동학습참여와 

밀접한 관련이 있기 때문에 신체활동에 참여하는 참여자들

이 학습을 지속하는데 자기효능감은 중요하게 작용한다고 

보고하였다. 학습자들은 체육수업 상황에서 특정한 과제를 

수행함에 있어서 실패를 경험할 수도 있고 반면, 성공을 경

험할 수 있다. 이러한 과정에서 교사의 자율성지지는 학습

자들의 자기효능감을 높이기 때문에 실패를 경험하더라도 

좌절하기보다 더 노력하고 끈기 있게 과제를 지속하는데 중

요한 역할을 한다. 또한 자기효능감은 효능기대(efficacy 

expectation)라고도 하며, Bandura는 자기효능감과 함께 

결과기대(outcome expectation)라는 개념을 도입했다

(Schukajlow et al., 2012). 이 개념에 비추어볼 때, 학습자

들이 체육수업에서의 과제를 평가할 때 얼마나 가치가 있는

지 그리고 그 과제에 대해 얼마나 잘 해낼 수 있는지에 대한 

자기 평가 수준이 과제에 대한 선택 및 지속과 함께 관여 수

준을 결정하기 때문에 학업노력을 예측하는 강력한 선행변

인으로 언급된다. 특히 Chase(2001)의 연구에서는 자기효

능감 수준이 노력의 정도에 영향을 미치는 것으로 확인되었

고, Boiche et al.(2008)은 자기효능감수준은 높은 수준의 

노력과 밀접한 관계가 있음을 증명하였다. 학습자의 자기효

능감은 교사로부터 강력한 영향을 받는 것으로 알려져 있다

(Vargas-Tonsing, Warners, & Feltz, 2003). 

따라서 체육수업 상황에서 학습자의 높은 자기효능감은 

노력과 지속행동에 긍정적 영향을 미치므로 학습자들의 학

업노력을 이끌어 내기 위해서는 자기효능감을 향상시키기 

위한 노력이 무엇보다 중요하다는 사실을 이 연구를 통해 

확인하였다.

넷째, 이 연구에서 상정한 학업노력과 수업몰입의 관계

에서 학업노력은 수업몰입에 정적인 영향을 미쳤다. 이는 

체육수업에 참여하는 학습자들이 체육수업 상황에서 학업

에 대한 노력을 많이 투여할 경우 과제 수행이나 스포츠 활

동에 몰두하는 것으로 확인되었다. 이러한 결과는 

Song(2003)의 연구와 맥을 같이 하며, 또한 David 

Bowman, Keene, & Najera(2021)의 연구를 통해 근거

를 확보할 수 있다. 

체육수업 상황에서 학업적 노력은 과제를 지속하기 위

해 인내하고 성실하게 과제를 수행해 나가는 것으로 이야

기할 수 있다(Nam, 2015; Cho, 2017; Zimmerman & 

Martinez-Pons, 1990). 또한 Shin, Jin(2013)는 학업을 

수행하면서 학습자가 스스로 얼마나 끈기 있게 노력을 하

는지, 또는 학업 상황에서 어려움에 직면하더라도 이를 극

복하고자 최선을 다하는지 등으로 언급하였다. 청소년들의 

신체활동과 체육교육의 중요성이 지속적으로 강조되고 있

는 시점에서 체육수업을 통해 즐거움을 느끼고, 최상의 경

험과 더불어 수업에 대한 만족감이 충족될 경우 수업에서

의 몰입을 경험할 수 있다. 이런 몰입의 경험은 애써 노력하

여 일어나는 것이 아니라 과제에 대한 즐거움과 흥미로 인

해 자연스럽게 나타난다. 따라서 학습자들은 체육수업 참

여시 주어진 과제를 성공적으로 달성하기 위한 분명한 목

표설정이 필요하고 이러한 목표가 있는 활동은 노력을 이

끌어내 몰입을 경험할 수 있다.

무엇보다 체육수업에서 교사 또는 동료들과의 효과적인 

유대관계는 학습자의 자발적 참여 행동을 유발하게 만들고 

또한 목표를 성취하기 위해 구성원들과의 협동은 강력한 노

력을 이끌어낼 것이다. 이러한 행위에 관한 노력은 결과적

으로 체육수업에서의 몰입을 촉진시킬 것이다. 이에 체육수

업에서 학습자들의 몰입 경험을 증진 시기키 위해서는 학습

자의 강력한 노력을 이끌어 내는 것이 중요하며, 이런 학습

자의 노력은 교사의 능력이나 유대감 형성과 함께 명확한 목

표설정 등을 통해 이끌어 낼 수 있을 것이다.

마지막으로 부모의 자율성지지 그리고 교사의 자율성지

지와 수업몰입의 관계에서 즐거움, 자기효능감, 그리고 학

업노력의 매개효과를 검증한 결과, 즐거움, 자기효능감, 그

리고 학업노력은 부모의 자율성지지(β=.058)와 수업몰입

과의 관계에서 부분매개효과 나타난 것보다, 교사의 자율

성지지(β=.091)와 수업몰입과의 관계에서 부분매개효과 

더 강하게 나타났다. 이러한 결과는 앞서 언급한 것처럼 체

육수업이라는 환경의 특수성과 인지능력이 형성된 중학생

이라는 점을 고려할 필요가 있다. 체육수업에서 학습자들

과 직접적으로 관계를 맺고 활동하는 일차적 관계가 교사 

또는 동료들이라는 점은 학습자의 수업몰입을 촉진하는데 

있어 부모의 자율성지지보다 교사의 자율성지지가 더 크게 

작용한다는 점은 충분히 이해할 만하다. 무엇보다 교사의 
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자율성지지는 학생들의 긍정적인 감정을 형성하기 때문에 

학생들과 효과적인 관계를 유도할 뿐만 아니라 내적동기가 

형성될 가능성이 높다. 따라서 대인관계 관점에서 긍정적

으로 형성된 동기는 미래지향적 측면에서 학습자들의 대인

관계(학생과 교사 그리고 동료들 간의 관계)를 유지하고 더 

긍정적이고 강한 신념을 갖게 할 것이며, 이를 바탕으로 과

제 참여에 대한 도전과 학습노력 등 실제 수행을 강력하게 

예측할 것이다. 

청소년기 학생들이 성장하는 과정에서 개인의 인지, 정

서, 행동적 적응은 환경적 특성(Deci & Ryan, 2000)에 따

라 좌우되기 때문에 이 시기 학생들의 발달에 중요한 역할

을 하는 부모와 교사(Van der Kaap-Deeder et al., 

2017)의 자율성지지 특히, 교사의 자율성 지지는 수업 상

황에서 학생들에게 자기주도와 선택의 기회를 제공한다

(Vansteenkiste, Lens, & Deci, 2006). 따라서 이 상태

(자율성지지 경험)에 있는 학생들은 본질적으로 동기를 부

여받기 때문에 자신의 잠재력을 실현할 수 있는 가능성이 

크며, 점진적으로 더 큰 도전을 추구할 수 있을 것이다. 이

러한 측면에서 체육수업에서 학습자들의 즐거움과 자기효

능감 향상에 대한 기대는 교사의 자율성지지로부터 제공받

게 되며, 이는 체육수업에 더욱 적극적으로 참여하려는 학

습노력을 이끌어내 체육수업에서의 몰입경험을 예측할 수 

있다는 사실을 본 연구를 통해 확인되었다.

결론 및 제언

본 연구는 교육적 관점에서 실용적 지식을 제공하기 위한 

목적으로 부모와 교사의 자율성지지와 즐거움, 자기효능감, 

학업노력 그리고 수업몰입의 관계를 확인하고, 또한 즐거

움, 자기효능감, 그리고 학업노력이 부모의 자율성지지 및 

교사의 자율성지와 수업몰입의 관계에서 어떠한 매개효과

가 있는지를 알아보고자 하였다. 결론적으로 부모의 자율성

지지보다 교사의 자율성지지와 수업몰입 관계에서 즐거움, 

자기효능감, 그리고 학업노력의 매개효과가 더 강력한 것으

로 확인되었다. 따라서  교사는 학생들의 수업몰입을 증진

시키기 위해 학습자로 하여금 자발적이고, 자기주도적 참여

를 이끌어 내는 즉, 자율성을 지지하는 수업방식을 제공할 

필요가 있으며, 더불어 체육수업에서 학습자가 도전하고, 

끈기 있게 노력할 수 있도록 심리적 즐거움과 자기효능감을 

높이는 수업 프로그램을 제공함으로써 학생들은 수업몰입

을 경험할 것이다. 이는 향후 수업몰입을 경험하는데 유용

한 방안이 될 수 있을 것이다.

한편, 미래지향적 측면에서 많은 학생들이 체육수업을 

좋아하고, 기다려지며, 더 선호할 수 있는 환경을 마련하고, 

나아가 건강한 정신과 신체를 유지할 수 있도록 하는 것도 

교사로서 그 역할이 중요하게 작용된다는 사실도 이해할 필

요가 있다. 이를 위해 교사들의 인식 성향과 성(남자, 여자)

차이가 수업노력이나 수업몰입에 중요한 요인으로 작용될 

수 있는지를 심층적으로 알아보기 위해 보다 광범위한 차원

에서 교사와의 심층면담 등 다양한(질적, 양적, 혼합) 연구

방법을 적용한 연구가 진행될 필요가 있다. 또한 체육수업

에 자발적으로 참여하는 학생들은 대부분 적극적이고 열정

적인 태도를 지니고 있다. 때문에 학습자들이 체육수업에서 

일시적으로 역경에 직면했을 경우 이를 슬기롭게 대처할 수 

있는 프로그램을 개발하여 제공한다면 체육수업 참여에 대

한 흥미 및 적극적 참여를 이끌어 내기 위한 효율적 정보를 

제공할 수 있을 것으로 기대된다.
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체육수업 참여 중학생이 지각한 부모와 교사의 

자율성지지, 즐거움, 자기효능감, 학업노력, 

그리고 수업몰입의 관계

최헌혁1, 조승관2

1강원대학교 조교수
2텍사스 A&M 국제대학교 조교수

〔목적〕 본 연구는 체육수업 참여 중학생이 지각한 부모의 자율성지지와 교사의 자율성지지, 즐거움, 자기효

능감, 학업노력 그리고 수업몰입의 관계를 분석하고, 아울러 즐거움, 자기효능감, 그리고 학업노력이 부모의 

자율성지지와 수업몰입의 관계뿐만 아니라 교사의 자율성지지와 수업몰입의 관계에서 어떠한 매개효과가 있

는지를 검증하는 것이다. 〔방법〕 중학생 323명을 대상으로 부모와 교사의 자율성지지, 즐거움, 자기효능감, 

학업노력, 그리고 수업몰입 질문지를 측정하였다. 수집된 자료는 SPSS 24.0 프로그램을 활용하여 신뢰도 분

석, 기술통계 분석과 상관분석을 실시하였다. 또한 Amos 22.0 프로그램을 활용하여 확인적 요인분석, 집중타

당도 분석, 판별타당도, 구조모형 분석을 실시하였고, 부트스트랩(bootstrap) 방법을 활용하여 매개효과를 검

증하였다. 〔결과〕 첫째, 부모의 자율성지지는 즐거움과 자기효능감에 정적인 영향을 미쳤다. 둘째, 교사의 자

율성지지는 즐거움, 자기효능감에 정적인 영향을 미쳤다. 셋째, 즐거움, 자기효능감은 학업노력에 정적인 영향

을 미쳤다. 넷째, 학업노력은 수업몰입에 정적인 영향을 미쳤다. 여섯째, 부모의 자율성지지와 수업몰입의 관

계에서 즐거움, 자기효능감, 학업노력은 부분매개효과가 나타났다. 마지막으로 교사의 자율성지지와 수업몰입

의 관계에서 즐거움, 자기효능감, 학업노력은 부분매개효과가 나타났다. 〔결론〕 체육수업에서 학생의 수업몰

입에 대한 과정을 확인하는데 부모의 자율성지지와 교사의 자율성지지의 역할을 확인함으로써 교육적 관점에

서 실용적 지식을 제공하고 교육현장에서 활용할 가치가 있다는 측면에서 의미가 있다.

주요어: 부모의 자율성지지, 교사의 자율성지지, 즐거움, 자기효능감, 학업노력, 수업몰입 


