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[Purpose] The purpose of this study is to measure the daily physical activity of male and female 

middle school students according to the period (VD: vaction day, SNPE: school day no PE, SPE: school 

day with PE) by using 3-axis accelerometer, and to compare the characteristics of adolescent physical 

activity according to gender and period. [Methods] The subjects were 130 middle school students (68 

male, 62 female students). Data collection was performed using a 3-axis accelerometer(GT3X model, 

ActiGraph). Collected data were converted into time by intensity and rate using physical activity 

analysis program (Actilife v6.11.9) and analyzed by statistical program (SPSS 25.0). One-way ANOVA 

and independent sample t-test were used for statistical analysis. Tukey's HSD was used as a post 

analysis. The statistical significance level was .05. [Results] As a result, during each periods(VD, SNPE, 

and SPE), except for MVPA(moderate to vigorous physical activity) time on SPE, sedentary and MVPA 

time were significantly higher in female students, and low intensity and total physical activity time were 

significantly higher in male students. For male students, total physical activity time was higher in the 

order of SPE, SNPE, and VD, and for female students, physical activity time during the semester(SNPE 

and SPE) was significantly higher than VD. For male students, MVPA time was significantly high in 

order of SPE, SNPE, and VD, and for female students, it was high in order of SPE, SNPE, and VD but 

only significant difference occurred between SPE and VD. For both male and female students, sedentary 

time was high in the order of VD, SNPE, and SPE, but the sedentary time during vacation was 

significantly higher than during the semester. [Conclusions] When summarizing the results, first, it was 

confirmed that school and physical education classes as a physical activity space play a significant role 

in physical activity, especially MVPA, of male and female middle school students, second, the physical 

activity effect of physical education class was found to be more effective in male students. Based on the 

results of this study, it is necessary to conduct studies on various grades and to explore various factors 

affecting physical activity in a complex way.
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* 이 논문은 장종훈(2019)의 석사학위 논문 “시기별(방학 중과 

학기 중)과 학기 중 체육수업 유무에 따른 남녀 중학생의 일일 신

체활동 비교 분석”을 학술논문 성격에 따라 재구성한 논문이다.

서론

청소년기는 아동에서 성인으로 성장하는 중간단계로, 

이 시기 신체활동은 신체적, 심리적, 사회적, 생활양식 발

달에 기여한다(Bailey, 2006; Strong et al., 2005). 또

한, 청소년기는 건강 관련 행태(behavior pattern)가 결
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정되는 시기로, 이 시기 형성된 신체활동 습관은 평생 건

강의 기초가 된다(Kim, 2011; Telama et al., 2005). 

그러나 신체활동의 가치를 아는 사람은 많지만, 그 효과

를 누리는 사람은 많지 않다(Berger, 1996). 국내 통계

조사(MCST, 2018)나 국가별 비교 연구(Tremblay et 

al., 2016)에 따르면, 우리나라 청소년들의 신체활동 환

경은 열악하다. 6개 대륙 38개국 청소년의 신체활동 수

준과 환경 지표를 분석한 Tremblay et al. (2016)에 따

르면, 우리나라 청소년의 신체활동 수준과 좌식행동 수준

의 등급은 각 각 D-와 F로 최하 수준에 머물러 있다. 실

제로, 국내 초, 중, 고등학교 학령기 청소년의 신체활동 

수준은 동일 연령대의 서구 국가 청소년에 비해 낮은 수

준을 보이고 있다(Kang & Lee, 2015a; 2015b; Lee & 

Kang, 2015; Shin et al., 2016). 이러한 측면에서, 우

리나라 청소년의 신체활동 증진을 위한 다양한 방안이 모

색되어야 한다. 

청소년 신체활동 실태 연구는 신체활동 문제의 경각심

을 높이고 신체활동 증진과 제약 요인을 밝혀 줌으로써, 

건강당국의 정책과 프로그램 개발의 기초 자료를 제공하

는데 유용하다(Welk, 2002). 서구 국가들은 청소년 건

강문제를 미래 사회의 중대 사안으로 규정하며 성인뿐만 

아니라 청소년 신체활동 특성에 대한 광범위하고 다각적

인 실태 조사를 통해 청소년의 건강 및 신체활동 관련 정

책을 수립하고 있다(CPPSE, 2013). 이에 비해, 우리나

라 건강당국은 청소년기 건강문제를 체력이나 비만 등에 

한정하며 신체활동 자체의 증진에 관심을 기울지 않고 있

다. 그 결과, 실효성 있는 청소년 신체활동 정책이 제시되

지 않고 있다. 이러한 측면에서, 청소년 신체활동 실태를 

광범위하게 분석할 수 있는 일상생활 신체활동 실태 분석 

연구가 활발히 보고될 필요가 있다. 

최근 보고된 국내 청소년의 일상생활 신체활동 관련 

실태 분석 연구들을 살펴보면, 첫째, 성별(Kang & Bae, 

2001; Kang & Lee, 2015a; 2015b; Lee & Kang, 

2015; Park, 2015), 체력(Gwon & Rhee, 2014; Kim 

et al., 2008), 체중 상태 및 비만 유무(Kim, 2008; Lee 

e t al., 2015; Yoon, 2001), 시기별(Lee et al., 2015; 

Lee  & Kang, 2016; Shin et al., 2016), 생활영역 및 

장소별(Kim et al., 2005; Lee & Kang, 2015), 학교급

별(Kang & Lee, 2015c) 신체활동 수준과 특성을 밝히

고 있다. 둘째, 설문 조사(Cho & Kang, 2009; Kim, 

2012)나 질적 연구(Lee, 2014)를 통해 일상생활에서 직

면하는 다양한 신체활동 제약요인들이 밝혀지고 있다. 이

를 통해, 우리나라 청소년의 신체활동 수준이 열악하고, 

시기와 영역의 차이를 밝히고, 신체활동 소외 청소년의 

문제 등을 밝히고 있다. 그러나, 다음과 같은 한계 역시 

안고 있다. 

첫째, 객관적인 신체활동 실태 분석 연구가 부족하다. 

국내 연구들은 한국형 신체활동 행태 조사지나 국제 신체

활동 설문지 등의 자가기입형 설문지나 보수계에 의존해 

일상생활 신체활동을 측정해 왔다. 그러나, 자가 기입형 

신체활동 설문 조사 도구는 참가자의 기억에 의존하기 때

문에 신체활동 참여 시간을 과대 측정하는 한계가 있다

(Macfarlane et al., 2007; Tudor-Locke et al., 2011). 

또한, 보수계는 임의 조작과 강도별 신체활동을 측정하는 

데 한계가 있다(Welk, 2002). 반면, 3차원 가속계는 신

체활동을 3차원으로 분석해 신체활동 강도별(비활동, 저

강도, 중강도, 고강도, 매우 고강도) 신체활동 정보를 제

공하는 객관적 신체활동 측정도구로써 측정의 편리성과 

타당도 및 신뢰도 측면에서 다른 측정도구들에 비해 우수

성을 인정받고 있다(Lee, 2012; Tudor-Locke et al., 

2011). 일부 연구들이 가속도계를 활용해 일상생활 신체

활동을 측정 및 분석하고 있으나(Gwon & Rhee, 2014; 

Kim et al., 2008; Lee et al., 2015), 여전히 소수에 불

과하다. 이러한 측면에서, 가속도계를 활용한 보다 객관

적인 일상생활 신체활동이 측정될 필요가 있다. 

둘째, 측정 시점이 학기 중으로 한정된다는 한계가 있

다. 선행연구 검토 결과, Lee & Kang(2016)의 연구를 

제외한 국내 연구들 대부분은 학기 중 신체활동 실태를 

측정 및 분석해 왔다. 시기를 분석의 기준으로 삼은 연구

들 역시 주중과 주말의 신체활동 특성을 보고하고 있다

(Lee et al., 2015; Shin et al., 2016). 그러나, 학령기 

청소년의 일상생활 양상은 학기 중과 방학 중에 따라 극

명한 차이를 보인다(Kim et al., 2005). 즉, 학기 중의 

주중, 주말뿐만 아니라 방학 중 신체활동 특성이 분석될 

필요가 있다는 것이다. 특히, 학기 중과 방학 중 신체활동 

비교는 신체활동 공간으로써 학교의 역할과 기여에 관한 

정보를 제공한다는 데 의의가 있다. 전통적으로 학교는 

좌식행동 시간의 높은 비율로 비판받아 왔으나, 최근 학
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교를 중심으로 하는 신체활동 비중이 높아지고 상대적으

로 여가시간 중 좌식생활의 비중이 높아지면서, 신체활동

의 대안적인 공간으로 재평가되고 있다(Cheung, 2019). 

한편, 가속도계를 활용해 학기 중과 방학 중을 분석한 

Lee & Kang(2016)은 모든 강도에서 학기 중 신체활동

이 긍정적으로 나타났음을 보고하고 있으나, 소수의 학생

을 측정 대상(총 56명, 남 32명, 여 24명)으로 삼고 있으

며, 학교체육 활동(체육수업, 방과후 체육활동 등)이나 

여가영역의 신체활동(태권도 학원, 교외 스포츠클럽 활

동 등)을 통제하지 않아, 학기 중 나타난 긍정적 변화가 

학교생활의 일반적 효과인지, 아니면 학교체육 활동의 효

과인지에 관한 결론을 도출하는 데 한계가 있다. 이에, 학

기 중과 방학 중 신체활동 특성에 관한 비교분석 연구가 

요청된다. 

셋째, 체육수업 유무에 따라 일일 신체활동량을 분석

한 국내 연구가 부족하다. 최근 국외의 청소년 신체활동 

관련 분야에서는 시기에 따른 신체활동 분석(예, 주중 vs 

주말, 학기 중 vs 방학 중)뿐만 아니라, 특정 활동의 일일 

신체활동 기여 정도를 파악하는 연구들이 활발히 보고되

고 있다. 대표적인 연구로, 체육수업의 유무(Fairclough 

et al., 2002; Meyer et al., 2013), 쉬는 시간과 점심시

간의 길이(Nettlefold et al., 2011), 방과후 체육활동 유

무(Mears & Jago, 2016) 등에 따른 학기 중 신체활동 

특성을 분석하는 연구들이 있다. 체육수업의 신체활동 기

여도에 관한 분석 결과는 건강증진에 대한 학교체육의 역

할을 실증적으로 규명할 뿐만 아니라, 향후 학교체육 정

책 방향을 결정하는 데 유의미한 기초 자료를 제공할 수 

있을 것으로 판단된다. 이에, 학기 중 신체활동량은 체육

수업 유무에 따라 측정하고 분석될 필요가 있다. 

한편, 연령과 성별은 신체활동에 영향을 미치는 중요

한 요인들이다. 먼저, 연령 특성을 살펴보면, 중학교 시기

는 좌식생활을 주도하는 학업 시간(Kim & Kim, 2019)

과 인터넷 및 스마트폰 사용 시간(Cho, 2019)이 증가하

는 시기이다. 실제로 초등학교 시기와 비교할 때 중학교 

시기의 좌식시간은 평균 10~20분 이상 증가하고

(Pearson et al., 2017), 신체활동 시간은 급격히 감소된

다(Telama, 2009). 즉, 중학교 시기는 신체활동 행동이 

변화하는 주요 시점이라는 것이다. 또한, 이 시기는 향후 

신체활동 습관 형성에 중요한 시기이며, 실제로 10대 초

반 형성된 신체활동 습관이 성인기 신체활동 습관으로 전

이되는 강도는 중강도 수준으로 평가된다(Biddle et al., 

2010). 다음으로, 성별(gender)은 신체활동의 영향요인 

중 가장 보편적인 요인이다(CPPSE, 2013). 즉, 측정대

상의 다른 조건이 같다면, 성별에 따라 신체활동 차이

(남>여)가 발생한다는 것이다. 성별 분석을 시도한 국내 

연구들에서도 이같은 차이가 확인되고 있다(Lee & 

Kang, 2015). 이러한 측면에서, 중학교 시기 남녀 학생

의 신체활동 특성에 관한 연구가 요청된다. 따라서 본 연

구에서는 세 시기(방학 중, 체육수업이 있는 날, 체육수

업이 없는 날)의 남녀 중학생 일일 신체활동을 측정하고, 

이를 시기와 성별에 따라 분석하고자 한다. 이를 통해, 우

리나라 중학교 학령기 청소년의 일상생활 신체활동 수준

과 시기와 성별에 따른 특성을 살펴보고자 한다. 

연구방법

1. 연구 대상

본 연구에서는 학급 규모, 학교체육시설 현황, 지리적 

위치를 고려하여 D시 소재 중학교 2개교를 연구학교로 

선정하였다. 연구대상자들은 학기 중 체육수업 유무 및 

방학 중 총 3회에 걸쳐 하루 동안 가속도계를 착용해야 

한다. 가속도계 착용이 일상생활의 큰 불편함을 초래하는 

것은 아니지만, 일정 수준의 불편함을 감수해야 하기 때

문에 정확한 데이터를 추출하기 위해서는 연구대상자의 

성실성이 필요하다. 또한, 교외 신체활동의 영향을 배제

하기 위해 연구대상자들은 학교 밖 신체활동 프로그램에 

참여하지 않는 학생이어야 한다. 이에, 편의 표집 방식에 

따라 연구대상자를 선정하였다. 구체적으로, 교외 신체

활동에 참여하지 않는 학생들 중 측정에 성실히 참여해 

줄 수 있는 남녀 학생들을 연구학교 체육교사로부터 추천

받았다. 추천받은 학생들에게 연구의 의의와 절차에 대해 

충분히 설명한 후, 학생과 학부모의 동의를 구하였다. 연

구에 동의한 남녀 학생 총 151명(남학생 89명, 여학생 

67명)을 연구대상으로 선정하였으며, 이 중 측정 오류와 

기기 미착용으로 인한 데이터를 제외한 130명(남학생 

68명, 여학생 62명)의 자료를 최종 분석에 활용하였다. 
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다만, 남학생은 3학년 학생들로만 구성된 반면, 중도 탈

락으로 인하여 여학생의 경우 1학년과 3학년 학생으로 

구성되었다. 연구대상의 특성은 <Table 1>에 제시되어 

있다. 

2. 자료 수집

본 연구에서는 ActiGraph에서 개발한 3차원 가속도

계(GT3X 모델)를 활용하였다. 가속도계 측정은 연구 대

상자별로 1)방학 중(Vacation day, VD), 2)학기 중 체

육수업 있는 날(School day with Physical Education, 

SPE), 3)학기 중 체육수업 없는 날(School day No 

Physical Education, SNPE) 총 3회 이루어졌다. 측정

일은 연구학교 체육교사와 협의하여 학교 시간표 및 학교 

일정을 고려하여 임의로 선택되었다(Cheung, 2019; 

Meyer et al., 2013). 단, 측정일 선택에 있어, SPE와 

SNPE 측정은 연구대상이 학기 중 체육수업을 제외한 교

내 체육활동(스포츠수업, 방과 후 체육활동 등)이 없는 

날 이루어졌으며, SPE는 연구 대상자들이 동일한 체육수

업 활동(배드민턴)에 참여한 날 측정되었다. VD 측정에

서는 일상과 다르지 않은 하계 여름 방학 중 하루 동안 이

루어졌다. 

모든 측정은 24시간 동안 이루어졌다. 일일 신체활동

은 구비된 기기의 수량에 따라 시기별 회당 약 30명씩 총 

5회에 걸쳐 측정되었다. 사전에 입수한 연구대상자의 정

보(키, 몸무게, 성별)를 기기에 입력하여 측정일의 예약

된 시간에 기기가 작동하도록 설정하였으며, 기기의 오류

가 생기지 않도록 충전과 작동 여부를 미리 확인하였다. 

측정 당일, 측정 시 유의사항(수면 시간과 목욕 시간 탈

착, 임의로 가속계를 흔드는 행동 금지 등)을 교육한 후 

기기를 연구대상자의 허리에 채워주었고, 다음 날 같은 

시간에 기기를 회수하였다. 회수된 기기를 신체활동 분석 

프로그램과 연결하여 데이터를 추출 및 저장하였으며, 측

정 시마다 이상의 과정을 반복하였다. 

3. 자료 분석

측정된 자료는 Actilife 사에서 제공하는 신체활동 분

석프로그램(Actilife v6.11.9)에 입력해 운동강도별 시

간(분)으로 변환하였고, 변환된 자료는 통계프로그램

(SPSS 25.0)에 입력하여 분석하였다. 시기와 성별에 대

한 상호작용은 나타나지 않아, 시기별 분석은 남녀를 구

분하여 일원분산분석(One-way ANOVA)을 실시 후  

Tukey’s HSD를 사용하여 사후 검정하였고, 남녀 학생 

간의 차이는 독립표본 t-검정을 실시하였다. 연구문제와 

관련한 모든 통계적 유의수준은 .05로 설정하였다.

연구결과

1. 시기에 따른 남녀 중학생의 신체활동

시기(VD, SNPE, SPE)에 따른 강도별 신체활동(좌식

시간, 저강도, MVPA, 총 신체활동) 시간의 남녀 차이 결

과는 <Table 2>와 같다.

1) 방학 중(VD) 신체활동

방학 중 모든 신체활동 유형에서 남녀 학생 간의 유의

한 차이가 나타났다. 남녀 학생의 좌식시간은  1237.48± 

86.42분(남)과 1266.08±69.92분(여), 저강도 신체활동 

시간은 155.10±72.65분(남)과 104.86±64.84분(여), 

MVPA 시간은 47.40±26.96(남)분과 69.00±50.77분

(여), 총 신체활동 시간은 각각 202.51±86.42분(남)과 

173.86±69.98분(여)으로 나타났으며, 좌식시간과 MVPA 

시간은 여학생에게서, 저강도 시간과 총 신체활동 시간은 

남학생에게서 유의하게 높게 나타났다. 

2) 체육수업 없는 날(SNPE) 신체활동

체육수업이 없는 날에서도 모든 신체활동 유형에서 남

녀 학생간의 유의한 차이가 나타났다. 남녀 학생의 좌식

시간은 1141.93±78.58분(남)과 1192.81±71.55분

male(n=89) female(n=67)

Age(year) 16.0±0 15.2±0.97

Heigh(cm) 169.8±6.34 157.5±5.77

Weigh(kg) 67.0±12.65 51.6±8.05

BMI(kg/m2) 23.2±4.10 20.7±2.75

Table 1. Characteristics of research participants (Mean±SD)
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(여), 저강도 신체활동 시간은 215.30±63.10분(남)과 

143.64±76.70분(여), MVPA 시간은 60.74±28.48분

(남)과 90.91±64.56분(여), 총 신체활동 시간은  

276.04±78.45분(남)과 234.55±69.99분(여)로 나타났

으며, 방학 중 신체활동 양상과 유사하게 좌식시간과 

MVPA 시간은 여학생에게서, 저강도 시간과 총 신체활

동은 남학생에게서 유의하게 높게 나타났다.

3) 체육수업이 있는 날(SPE) 신체활동

체육수업이 있는 날의 경우 MVPA 시간을 제외한  신

체활동 유형에서 남녀 학생간의 유의한 차이가 나타났다. 

남녀 학생의 좌식시간은 1109.73±85.20분(남)과 

1183.86±73.25분(여), 저강도 시간은  228.77±69.00

분(남)과 148.74±75.928분(여), MVPA 시간은 각각 

81.41± 26.39분(남)과 98.46±69.91분(여), 총 신체활

동 시간은 310.18±83.33분(남)과 247.20±70.90분(여)

으로 나타났다. 좌식시간은 여학생에게서, 저강도 시간과 

총 신체활동은 남학생에게서 유의하게 높게 나타났으며, 

MVPA 시간에서는 유의차가 나타나지는 않았으나, 다른 

시기와 유사하게 여학생에게서 높은 경향이 나타났다.

2. 성별에 따른 시기별 신체활동 시간 차이

1) 남학생의 시기별 신체활동 비교

남학생의 총 신체활동 시간은 시기에 따라 유의한 차

이가 나타났으며(p=.000), 사후분석 결과, 체육수업 있

는 날(SPE), 체육수업 없는 날(SNPE), 방학 중(VD) 순

으로 높게 나타났다(Table 3).  

period N PA time(min.) F(df) p Tukey 
HSD

VD 68 202.51±86.42

30.030(2) .000**
* a<b<cSNPE 68 276.04±75.45

SPE 68 310.18±83.33

 Mean±SD, ***<.001, 
a: VD(Vacation day) b: SNPE(School day no Physical Education) c: 
SPE(School day with Physical Education)

Table 3. Comparison of total physical activity time of 
male students according to measurement time. 

남학생의 강도별 신체활동의 시기에 따른 차이와 사후

분석 결과는 <Table 4>와 같다. 모든 강도에서 신체활동 

시간의 시기별 차이는 유의하게 나타났으며, 사후분석 결

과, 좌식활동은 다른 두 시기(SNPE, SPE)에 비해 방학 

중(VD)에서 높게, 저강도 시간은 다른 두 시기(SNPE, 

SPE)에 비해 방학 중(VD)에서 낮게 나타났다. MVPA 시

간은 체육수업 있는 날(SPE), 체육수업 없는 날(SNPE), 

방학 중(VD) 순으로 높게 나타났다(Figure 1). 

period variance gender N PA time(min.) t(df) p

VD

inactive
male 68 1237.48±86.42 -2.061

(128) .041*
female 62 1266.08±69.92

light
male 68 155.10±72.65 4.145

(128) .000*
female 62 104.86±64.84

MVPA
male 68 47.40±26.96 -3.066

(128) .003**
female 62 69.00±50.77

total
male 68 202.51±86.42 2.065

(128) .041*
female 62 173.86±69.98

SNPE

inactive
male 68 1141.93±78.58 -3.846

(128) .000***
female 62 1192.81±71.55

light
male 68 215.30±63.10 5.837

(128) .000***
female 62 143.64±76.70

MVPA
male 68 60.74±28.48 -3.498

(128) .001**
female 62 90.91±64.56

total
male 68 276.04±78.45 3.170

(128) .002**
female 62 234.55±69.99

SPE

inactive
male 68 1109.73±85.20 -5.294

(128) .000***
female 62 1183.86±73.25

light
male 68 228.77±69.00 6.296

(128) .000***
female 62 148.74±75.93

MVPA
male 68 81.41±26.39 -1.870

(128) .064
female 62 98.46±69.91

total
male 68 310.18±83.33 4.619

(128) .000***
female 62 247.20±70.90

 Mean±SD, *<.05, **<.01, ***<.001
VD: Vacation day, SNPE: School day no Physical Education, SPE: School 
day with Physical Education

Table 2. Comparison of levels of physical activity between
male and female students according to measurement time 
and intensity.
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level period N PA time(min.) F(df) p Tukey 
HSD

inactive
VD 68 1237.48±86.42

43.077
(2) .000*** a>b, cSNPE 68 1141.93±78.58

SPE 68 1109.73±85.20

light
VD 68 155.10±72.65

22.386
(2) .000*** a<b, cSNPE 68 215.30±63.10

SPE 68 228.77±69.00

MVPA
VD 68 47.40±26.96

26.796
(2) .000*** a<b<cSNPE 68 60.74±28.48

SPE 68 81.41±26.39
 Mean±SD, ***<.001
a: VD(Vacation day) b: SNPE(School day no Physical Education) 
c: SPE(School day with Physical Education)

Table 4. Comparison of physical activity time male students
according to intensity and measurement time. 

Fig. 1. Multi comparison of physical activity time of male 
students according to intensity and three measurement period.

* Significant differences(p<0.05) indicated, a; between VD and SNPE, 
b; between VD and SPE, c; between SNPE and SPE.

2) 여학생의 시기별 신체활동 비교

여학생의 총 신체활동 시간은 시기에 따라 유의한 차

이가 나타났으며, 사후분석 결과, 방학 중(VD) 총 신체

활동 시간이 다른 두 시기(SNPE, SPE)에 비해 낮게 나

타났다(Table 5). 

여학생의 강도별 신체활동의 시기에 따른 차이와 사후

분석 결과는 <Table 6>과 같다. 모든 강도에서 신체활동 

시간의 시기별 차이는 유의하게 나타났으며, 사후분석 결

과, 좌식활동은 다른 두 시기(SNPE, SPE) 에 비해 방학 

중(VD)에서 높게, 저강도 시간은 다른두 시기(SNPE, 

SPE)에 비해 방학 중(VD)에서 낮게 나타나 남학생 결과

와 유사한 경향을 보였다. 

period N PA time(min.) F(df) p Tukey 
HSD

VD 62 173.86±69.98
19.288

(2) .000* a<b,cSNPE 62 234.55±69.99
SPE 62 247.20±70.90

 Mean±SD, ***<.001 
a: VD(Vacation day) b: SNPE(School day no Physical Education) 
c: SPE(School day with Physical Education)

Table 5. Comparison of total physical activity time of female
students according to measurement time.

level time N PA time(min.) F(df) p Tukey 
HSD

inactive
VD 62 1266.08±69.92

24.619
(2)

.000**
* a>b,cSNPE 62 1192.81±71.55

SPE 62 1183.86±73.25

light
VD 62 104.86±64.84

6.758
(2) .001* a<b,cSNPE 62 143.64±76.70

SPE 62 148.74±75.93

MVPA
VD 62 69.00±50.77

3.744
(2) .025* a<cSNPE 62 90.91±64.56

SPE 62 98.45±69.91
 Mean±SD, *<.05, **<.01, ***<.001
a: VD(Vacation day) b: SNPE(Schoo day no Physical Education) 
c: SPE(School day with Physical Education)

Table 6. Comparison of physical activity time female students
according to intensity and measurement time 

MVPA 시간은 남학생 결과와 다르게 체육수업 있는 날

(SPE)에서만 방학 중(VD)보다 높게 나타났다(Figure 2).

Fig. 2. Multi comparison of physical activity time of male 
students according to intensity and three measurement period. 

* Significant differences(p<0.05) indicated, a; between VD and SNPE, 
b; between VD and SPE, c; between SNPE and SPE.
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논의

본 연구에서는 3차원 가속도를 활용해, 학교 등교와 

체육수업 유무에 따라 세 시기(VD, SNPE, SPE)의 강도

별(비활동, 저강도, 중강도 이상) 일일 신체활동 시간을 

측정하였다. 연구 결과, 남녀 학생의 신체활동량은 SPE, 

SNPE, VD 순으로 나타났으며, 연구의 주요 결과를 중심

으로 중학교 학령기 청소년의 일상생활 신체활동 특성을 

살펴보면 다음과 같다. 

첫째, W.H.O.(2019)의 청소년기 일일 신체활동 권장 

기준(일일 MVPA 60분 이상)의 충족률은 학교 등교 유

무에 따라 학기 중 전체 57.31%(남 60.29%, 여 

54.03%)와 VD 36.15%(남 26.47%, 여 46.77%)로 나

타났다. 또한 학기 중 체육수업 유무에 따른 충족률은 

SNPE 50%(남 42.64%, 여 58.06%)와 SPE 64.61%

(남 77.94%, 여 50%)로 나타났다. 유사한 연령대(만 

10~14세)의 학기 중 일일 신체활동 충족률을 보고한 국

외 연구들은 충족 수준을 77.3% ~ 94%(남)와 

50~79%(여)로 밝히고 있다(Guerra et al., 2003; 

Riddoch et al., 2004; Santos et al., 2003). 측정 대상

의 연령, 인종, 민족, 비만 및 체중 상태, 기타 인구통계학

적 변인 등에 따른 차이와 신체활동 강도 설정 기준

(cut-point) 설정 및 측정 기간 등의 문제로 연구결과의 

직접적인 비교에 한계가 있지만, 이 연구의 결과는 우리

나라 중학교 학령기 청소년의 신체활동 수준이 상대적으

로 저조하다는 것을 알려준다. 가장 활발한 SPE에서도 

전체 남녀 중학생의 약 35%가 신체활동 충족 기준을 달

성하지 못하며, 학교에 등교하지 않는 방학 동안에는 불

과 36%만이 신체적으로 건강하게 살아가고 있다. 이러

한 측면에서, 국내 청소년들의 MVPA 증진에 관심을 기

울일 필요가 있다. 

둘째, MVPA 측면에서 시기별(VD, SNPE, SPE) 특

성을 살펴보면, 먼저, 학교 등교 유무에 따라, SNPE의 

MVPA 시간은 VD에 비해 높게 나타났다(남학생 

+13.34분, 여학생 +21.91분). 가속도계를 활용해 방학 

중과 학기 중 일상생활 신체활동을 비교한 Lee & 

Kang(2016)은 남녀 학생의 MVPA 차이를 각각 +8.6%

와 +6.7%로 보고하며 이 연구의 결과를 지지한다. 또

한, 국제 신체활동 설문지를 통해 학교영역과 여가영역의 

신체활동을 비교한 Lee & Kang(2015) 역시 학교에서

의 MVPA 시간이 여가에서보다 약 1.6배 이상 높다고 밝

히고 있다. 이런 점에서, 학교는 청소년의 활발한 신체활

동이 일어나는 공간이다. 

그 이유를 살펴보면, 학교 자체는 좌식활동 시간이 높

지만, 다양한 신체활동 참여 기회를 제공하기 때문이다. 

시간대별 MVPA를 측정한 Nettlefold et al. (2011)에 

따르면, 학교에서 학생들은 체육수업을 포함한 정규 수업

시간(남: 39.9분, 여: 33.8분), 쉬는 시간(남: 5.3분, 

여: 3.8분), 점심시간(남: 15.6분, 여: 12.5분)에 중고강

도 이상의 신체활동에 참여한다. 학생들은 학교생활을 하

면서 자연스럽게 약 50분(여)~60분(남) 정도의 MVPA

에 참여할 수 있다. 특히, 일부 연구들은 점심시간의 

MVPA 시간이 체육수업보다 더 높다는 결과를 제공할 정

도로 학생들에게 신체적으로 적극적인 활동을 제공하는 

시간이다(Song et al., 2010). 학교 내 뿐만 아니라, 학

교생활은 등․하교 교통활동을 통해 하루 MVPA의 약 

5~10%를 제공한다(CPPSE, 2013). 학교 내 신체활동

이 활발한 이유를 밝힌 질적연구들은 신체활동 시설(체

육관, 운동장, 복도 등)의 접근성, 풍부한 사회 관계적 자

원(동료 학생들), 교육과정 체계 등을 그 이유로 밝히고 

있다(Weiss, 2000). 이렇게 볼 때, 학교는 잠재적 신체

활동 환경이며, 청소년 신체활동의 전진 기지로서 학교의 

역할과 과제에 대해 보다 진지한 정책적 및 교육적 논의

가 제기될 필요가 있다.

다음으로, 체육수업 유무에 따라, SPE의 MVPA 시간

은 SNPE에 비해 남녀 학생 각각 +20.67분과 +7.55분 

높았고, SPE와 VD의 시간 차이(남: +34.01분, 여: 

+29.46)는 더 현저하게 나타났다(Figure 3). 일일 

MVPA 시간에 대한  체육수업의 기여도를 밝힌 연구들은 

체육수업 MVPA가 기대만큼 높지 않더라도 일일 평균 

MVPA의 34%(남)와 26%(여)를 제공한다고 밝히고 있

다(Gråstén et al., 2015). 기여 수준을 낮게 평가한 연

구들에서도 그 기여도는 16.5%(Cheung, 2019)와 

11%(Wickel & Eisenmann, 2007)로 보고되고 있다. 

Morgan et al.(2007)에 따르면, 일일 신체활동의 약 30

분 이상을 책임지는 체육수업은 학령기 청소년들이 하루 

중 신체적으로 가장 활발한 시간이다. 이렇게 볼 때, 체육

수업은 학령기 청소년들의 MVPA 증진에 가장 중요한 시
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간임에 분명하다. 

특히, 체육수업은 벌충 이론으로 설명되지 않는다는 

점에서 그 가치가 독보적이다. 벌충 이론이란 한 영역에

서 신체활동 시간이나 에너지 소비량이 증가되면 다른 영

역에서 감소되어 전체적으로 안정적인 수준을 유지한다

는 주장이다(Rowland, 1998). 이를테면, 학교에서의 

MVPA 시간이 증가하면 그 만큼 여가영역 MVPA 시간의 

감소로 이어지게 된다는 것이다(Slingerland et al., 

2012). 그러나, 체육수업과 여가영역 신체활동의 관련성

을 분석한 연구들은 체육수업으로 인해 증가된 MVPA가 

여가영역 MVPA의 감소로 벌충되지 않는다(Gidlow et 

al., 2008; Meyer et al., 2013). 이 연구 역시 SPE의 

MVPA 시간은 하루 MVPA의 (+)요인임을 밝히며, 체육

수업은 벌충이론으로 설명되지 않는다는 점을 지지한다. 

즉, 체육수업의 MVPA는 다른 영역들과 경쟁하지 않는 

플러스 알파 효과를 갖는다는 것이다. 이러한 측면에서, 

체육수업을 통해 MVPA를 증진하기 위한 노력이 요청된다.

셋째, 성별 신체활동 특성을 살펴보면, 모든 시기에서 

총 신체활동은 남학생이 높았던 것과 달리, MVPA 시간

은 여학생에게서 높게 나타났다(Figure 3). 청소년 신체

활동 특성을 종합적으로 보고한 CPPSE(2013)에 따르

면, 좌식활동 시간은 여학생이 높고, 저강도 활동은 혼합

된 결과가 나타나지만, 총 신체활동 시간과 MVPA 시간

은 모두 남학생이 높다. 국내 연구들 역시 이러한 국외 연

구 결과와 유사한 결과를 보고한다(Kang & Lee, 

2015a; 2015b). 그러나, 일상생활 신체활동 결과를 메

타분석한 Ekelund et al. (2012)에서는 상이한 연령대

(예, 10~15세, 9~16세 등)를 포함하고 있는 가속도계 

연구들은 연령대가 낮은 집단의 경우 기존의 성별 결과와 

반대의 MVPA 결과(여>남)들이 다수 보고되어 있다. 즉, 

동일 연령이라면 성별이 MVPA의 보다 강력한 변인이지

만, 연령이 다를 경우 성별 차이 효과는 연령에 의해 상쇄

되거나 역전될 수 있다는 것이다. 이 연구의 학년 특성은 

<Table 7>과 같다. 같은 학년의 남녀 학생 간 MVPA는 

남학생이 높은 반면, 중1 여학생의 MVPA는 중3 남학생

에 비해 월등하게 높게 나타나고 있다. 이렇게 볼 때, 이 

연구에서의 상반된 성별 차이 결과는 낮은 연령이라는 정

적 요인이 여성이라는 부적 요인에 비해 더 크게 작용한 

결과로 추론된다. 

Figure 3. Multi comparison of physical activity time 
according to gender and three measurement period.

time gender grade N PA time(min)

VD
male 9th 68 47±26.96

female 9th 37 37±16.94
female 7th 25 115±47.84

SNPE
male 9th 68 60±28.48

female 9th 37 48±24.07
female 7th 25 154±52.04

SPE
male 9th 68 81±26.39

female 9th 37 49±19.93
female 7th 25 170±53.25

Mean(min)±SD
VD: Vacation day, SNPE: School day no Physical Education, SPE: School 
day with Physical Education

Table 7. Average MVPA of male and female students according 
to grade levels.

시기별 성별 차이를 살펴보면, VD와 비교한 MVPA 시

간의 증가폭은 SNPE와 SPE 모두에서 남학생이 여학생

보다 크게 나타나고 있다. 뿐만 아니라, SNPE와 비교한 

남학생의 SPE MVPA 증가는 여학생의 2배 가까이 높은 

것으로 확인된다. 이러한 차이는 앞서 살펴본 청소년 일

일 신체활동 권장 기준 충족률에서도 나타난다. VD와 

SNPE에서의 충족률은 여학생이 높지만, SPE의 충족률

은 남학생에게서 월등히 높게 나타나고 있다. 이러한 결

과는 등교와 체육수업 유무에 따른 신체활동 효과가 남학

생에게 집중되고 있다는 것이며, 다른 측면에서, 여학생

의 학교와 체육수업의 신체활동 조건이 상대적으로 열악

하다는 것을 시사해 준다. 이러한 측면에서, 여학생이 보

다 학교와 체육수업의 효과를 누릴 수 있는 방안이 모색

될 필요가 있다. 
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결론 및 제언

본 연구를 통해 다음과 같은 결론을 얻을 수 있었다. 첫

째, 시기에 따른 남녀 중학생의 총 신체활동과 MVPA 시

간은 학기 중 체육수업 있는 날, 학기 중 체육수업 없는 

날, 방학 중 순으로 나타났다. 즉, 학교영역과 체육수업이 

남녀 중학생의 신체활동에 유의미한 역할을 한다는 것이

다. 둘째, 체육수업이 있는 날의 총 신체활동과 MVPA 시

간의 증가율은 남학생에게서 더 높게 나타났다. 이는 체

육수업에 대한 효과의 성별차이가 존재하는 증거이며, 그 

수혜를 남학생이 더 누리고 있다는 결과이다. 다만, 본 연

구에 참여한 여학생들의 경우, 나이가 다른 학생들의 자

료가 합쳐진 결과이므로 추후 연구에서는 동일한 나이로 

제한하여 보다 면밀한 분석을 실시하는 것이 필요하다. 

한편, 실험에 참가한 학생들 중 일일 신체활동 권장 기준

(MVPA 60분 이상)을 달성한 학생의 비율은 체육수업이 

있는 날(64.61%), 체육수업이 없는 날(50%), 방학 중

(36.15%)에 머물고 있다. 이러한 실태 분석 결과를 토대

로, 청소년 신체활동 문제에 대한 건강당국과 교육당국의 

지속적인 관심, 특히 여가영역의 좌식화 문제를 해결하

고, 포괄적 관점에서 학교영역의 신체활동을 증진시킬 수 

있는 방안에 대한 정책적 노력이 요청된다. 

마지막으로, 본 연구를 바탕으로 후속연구를 제안하

면, 첫째, 본 연구와 동일한 방식으로 다른 학교급(초등

학교, 고등학교, 대학교)과 학년에 대한 시기별 실태 분

석이 필요하다. 이를 통해, 각 연령대 혹은 학교급별 학교

영역과 체육활동 역할 및 여가영역의 상대적 문제 등에 

대한 다각적으로 분석이 이루어질 필요가 있다. 둘째, 신

체활동 측정과 함께 신체활동에 영향을 미치는 요인들

(예, 신체적 요인, 심리적 요인, 사회적 요인, 문화적 요

인, 사회경제학적 요인 등)에 대한 연구가 추가될 필요가 

있다. 셋째, 실태 분석 결과를 토대로 건강당국의 청소년 

건강 정책을 견인할 수 있는 정책 연구, 교육당국의 실제

적인 교육적 투입 전략을 모색하기 위한 신체활동 증진 

프로그램 연구들이 병행될 필요가 있다. 마지막으로, 객

관적인 신체활동 측정 도구를 활용해 청소년 신체활동을 

이해할 수 있는 자료들이 지속적으로 확보되어야 한다. 
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시기에 따른 중학교 남녀 학생의 일일 신체활동 분석

장종훈1, 이규일2, 박재영3

1경북대학교 대학원생
1경북대학교 부교수
3경일대학교 교수

[목적] 이 연구의 목적은 3차원 가속도계를 활용해 시기(방학 중; VD - vaction day, 체육수업 있는 날; 

SPE: school day with physical education, 체육수업 없는 날; SNPE: school day no physical education)

별 남녀 중학생의 일일 신체활동량을 측정해, 성별(gender)과 시기에 따른 청소년기 신체활동 특성을 분석하

는 것이다. [방법] 연구 대상은 남녀 중학생 130명(남학생 68명, 여학생 62명)이었고, 자료 수집은 

ActiGraph에서 개발한 3차원 가속도계(GT3X 모델)을 활용하였다. 수집된 자료는 신체활동 분석 프로그램

(Actilife v6.11.9)에 의해 강도별 시간과 비중으로 변환시켜 통계프로그램(SPSS 25.0)에 입력하였다. 통

계 분석으로 일원분산분석과 독립표본 t-검정을 실시하였고, 시기 분석의 사후 검증은 Tukey’s HSD으로 활

용하였다. 통계적 유의수준은 .05로 삼았다. [결과] 연구결과 세 시기(VD, SNPE, SPE) 중 체육수업이 있

는 날(SPE)의 중고강도활동 시간을 제외하고, 모든 시기에서 좌식활동과 MVPA 시간은 여학생에게서, 저강

도활동과 총신체활동 시간은 남학생에게서 유의하게 높게 나타났다. 남학생의 경우 총신체활동시간이 SPE, 

SNPE, VD 순으로 높게 나타났으며, 여학생의 경우, 학기 중(SNPE와 SPE) 신체활동시간이 방학 중 보다 

유의하게 높게 나타났다. MVPA 시간의 경우 남학생은 SPE, SNPE, VD 순으로 높게 나타났으며, 여학생 

역시 SPE, SNPE, VD 순으로 높게 나타났으나, SPE와 VD에서만 유의한 차이가 발생하였다. 좌식활동 시

간의 경우 남녀학생 모두 VD, SNPE, SPE 순으로 높게 나타났으나, 방학 중 좌식활동 시간이 학기 중에 

비해 유의하게 높은 것으로 나타났다. [결론] 연구 결과를 종합할 때, 첫째, 신체활동 공간으로써 학교와 체육

수업이 남녀 중학생의 신체활동 특히 MVPA에 유의미한 역할을 하는 것으로 확인되었으며, 둘째, 체육수업의 

신체활동 효과는 남학생에게서 보다 효과적인 것으로 파악되었다. 본 연구의 결과를 바탕으로 이후 다양한 학

년에 대한 연구와 신체활동에 영향을 미치는 다양한 요인을 복합적으로 탐색하는 연구가 진행될 필요가 있다. 

주요어: 청소년, 일상생활 신체활동 수준, 중-고강도 신체활동, 체육수업, 3차원 가속도계
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