
A study on the criticism and alternatives about statistical hypothesis 

testing of sport management in Korea

Sanghyun Park*
Yonsei University

[Purpose] This study was aimed at laying out criticism regarding statistical hypothesis testing and 

presenting realistic alternatives focused on published studies of sports management in Korea. [Methods] 

Among 202 studies compiled by the Korean Society for Sport Management, vol. 19, no. 1 through vol. 

23, no. 6, 115 studies which used the null hypothesis significant testing were finally selected. After data 

coding for selected studies, p-curve, the distribution of p-values which reported in individual studies, 

was schematized, and than adequacy about the sampling method and result descriptions were analyzed. 

[Results] The ratio of p-values close to zero was relatively very high in p-curve although there was no 

clear evidence of p-hacking. Also, approximately 82% of the studies used convenience sampling method, 

and incorrect descriptions in part of result and discussion due to lack of understanding of statistical 

hypothesis testing was found in some studies. In conclusion, the shortcomings of statistical hypothesis 

testing which commonly used in academic field were depended on not a defect in the method itself but 

researchers who misused statistical hypothesis testing. [Conclusions] Researchers in sport management 

field need to understand the advantages and disadvantages of statistical hypothesis testing and consider 

to use both confidence interval and effect sizes to compensate the disadvantages of p-value.
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1)서 론

p-value가 ‘.05’ 이상으로 도출된 연구결과, 즉 자신의 

연구가설(alternative hypothesis)의 옳음을 주장할 만

한 충분한 근거가 없다는 결과를 받아든 연구자는 고민에 

빠진다. 하지만 그 고민에 대한 해결책은 그리 많지 않다. 

연구결과를 책상 서랍에 넣어 출판을 포기하거나(file 

drawer problem), 자신이 알고 있는 여러 가지 방법을 

동원해서 p-value를 ‘.05’ 이하로 낮추려(p-hacking) 노
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력한다. 그러나 사실 가장 상식적이며 당연하게 받아들여

질 해결책이 하나 더 존재한다. 그것은 통계적 유의성이 

나타나지 않은 연구결과를 있는 그대로 보고하는 것이다. 

이렇게 쉽고 명확한 해결책이 있음에도 불구하고, 대체 

p-value가 무엇이기에 수많은 연구자들은 p-value 앞에

서 전전긍긍하며 고민에 고민을 거듭해야 하는가? 

수많은 사회과학 연구자들이 ‘p-value의 시대’를 살아

가고 있다고 해도 과언이 아닐 만큼, 영가설(null 

hypothesis)을 중심으로 한 통계적 유의성을 검정(null 

hypothesis significance testing: NHST) 하는 방법은 

양적 연구방법의 보편적인 절차로 인식되어왔다. 이와 관

련된 실증연구를 살펴보면 다음과 같다. Sterling, 

Rosenbaum, and Weinkam(1995)의 연구에서는 심리
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학 분야의 대표적인 8개 저널(Journal of General 

Psychology, Journal of Personality and Social 

Psychology, 등)에 1986년부터 1987년까지 출간된 연

구물의 95.56%가 NHST를 사용하고 있음을 밝히고 있

다. 또한, 국내 스포츠 경영학 분야의 연구 동향을 분석한 

Kim, Park, & Won(2015)의 연구결과에서도 나타나듯이 

한국스포츠산업경영학회지에 출간된 연구물의 절반 이상

이 회귀분석(regression) 및 구조방정식모델(structural 

equation model)과 같은 NHST에 근거한 연구방법을 활

용하고 있다는 점(2001년부터 2010년까지 출간된 연구

물의 약 77.8%)을 고려해 본다면, 국내 스포츠 경영학 

분야의 연구자들 역시 p-value를 통해 자신들이 수행한 

연구결과를 보고하는 방식을 보편적으로 사용하고 있음

을 짐작할 수 있다.

이와 같은 p-value의 상용성(常用性)에도 불구하고, 

일부 학자들은 NHST를 ‘가장 멍청한 절차(the most 

bone-headedly misguided procedure)’, ‘과학적 지식의 

성장을 지연하는 방법(retards the growth of scientific 

knowledge)’ 등의 다소 과격한 언어를 사용하며 비판하

였다(Rozeboom, 1997; Schmidt & Hunter, 1997). 이

러한 견해를 가진 학자들이 밝히고 있는 문제점은 NHST

가 표본 크기에 민감한 점, 영가설이 비현실적이라는 점 

및 연구자의 잘못된 사용 등이다. 이 중에서 연구자의 잘

못된 사용과 관련된 사항들은 다음의 두 가지로 요약될 

수 있다.

첫째, 연구자들이 임의적인 기준에 불과한 유의수준 α

=.05를 지나치게 맹신하고 있어, 마치 p-value가 범주

형 변수인 것으로 왜곡하여 인식하는 경향이 있다

(Halsey, Curan-Everett, Vowler, & Drummond, 

2015). 즉, 유의수준 α=.05 보다 큰 p-value가 나타난 

결과는 통계적으로 유의하지 않고, 작은 p-value가 나타

난 결과는 통계적으로 유의하다는 이분법적 사고로 자의

적인 결론을 도출하는 경향이 팽배해 있다는 것이다.

둘째, 앞선 p-value에 대한 이분법적 사고와 맞물려 

연구윤리를 위협하는 행동의 원인으로 작용할 가능성이 

있다(Simmons, Nelson, & Simonsohn, 2011). 예를 

들어, 연구자가 설정한 유의수준(대부분은 α=.05)에 살짝 

못 미치는 p-value(예를 들어, p=.052)가 도출되어 영가

설을 기각하지 못할 때, 연구자는 데이터를 인위적으로 늘리

거나(double-dipping), 데이터를 조작(manipulation)

하는 ‘p-hacking’의 유혹에 빠질 가능성이 있다. 또한, 연

구부정행위로 단정할 수는 없지만, 자료수집 전 연구모형

을 설정하고 이를 검정하는 것이 아닌 여러 개의 독립변

수를 확보한 후 통계적으로 유의한 결과를 도출하는 독립

변수만을 찾아내려는 ‘star-fishing’ 현상도 발생할 수 

있다. 

하지만, 이러한 문제점에 대한 모든 책임을 연구자들

의 통계적 연구방법에 대한 이해 부족이나 연구윤리의식

의 부재로 전가할 수는 없다. 개별연구자들은 자신이 수

행한 연구의 출판 가능성(publishability)을 고려하지 않

을 수 없기 때문이다. 실제로 통계적으로 유의한 결과가 

도출된 연구물이 그렇지 않은 연구물에 비해 출판될 가능

성이 크다는 출판 편의(publication bais)의 존재는 많은 

연구들을 통해 밝혀졌다(Csada, James, & Espie, 

1996; Mahoney, 1977; Park & Kwak, 2018; Stern, 

& Simes, 1997).  

요약하자면, NHST로부터 도출되는 p-value는 수립

된 영가설에 근거해 데이터의 적합성을 나타내는 확률1)

일 뿐이며, 표본 크기에 영향을 받는 값이므로 의사결정

을 위한 절대적인 기준이 존재하지 않는다. 하지만, 출판 

편의가 존재하는 학계에서 다수의 연구자들은 p<.05라는 

고착된 기준에 의해 자신의 연구결과를 평가하는 경향을 

보이며, 연구자가 p-value에 대한 이해가 충분하지 않거

나 p-hacking의 유혹을 뿌리치지 못한 경우, 부적절한 

연구결과의 제시로 이어질 수 있다는 점은 매우 심각하게 

바라보아야 하는 문제라고 할 수 있다.

이에 다양한 학문 분야의 연구자들이 p-hacking의 존

재 여부(Head, Holman, Lanfear, Kahn, & Jennions, 

2015; Lakens, 2015), NHST에 대한 문제점(Cohen, 

1994; Fidler, Burgman, Cumming, Buttrose & 

Thomason, 2006; Halsey, Curran-Everett, Vowler, 

& Drummond, 2015; Lai, Kalinowski, Fidler, & 

Cumming, 2010; Verdam, Oort, & Sprangers, 2014) 

및 연구에서 빈번하게 발생하는 통계적 문제점(Clark & 

Mulligan, 2011; Hupé, 2015; Kim & Lee, 2018)에 

대한 실증연구를 수행하였다. 특히, Kim and 

1)  



218 Sanghyun Park

Lee(2018)의 연구에서는 스포츠 경영학 분야의 저널

(European Sport Management Quarterly, Journal of 

Sport Management, Sport Management Review, 

International Journal of Sports Marketing and 

Sponsorship)에 출간된 연구물에서 나타나는 통계분석

과 관련된 연구자들의 실수를 연구실행 전, 연구시행과

정, 연구실행 후로 분류하여 보고하였다.

앞서 언급된 여러 부정적 시선에도 불구하고, NHST

는 여전히 양적 연구의 주된 의사결정 방법으로 사용되고 

있다. 그 이유는 영가설 기각 여부가 달린 양자택일의 결

정상황에서 연구자의 불확실성을 줄일 수 있으며, 개별연

구물의 연구결과를 통계적으로 종합하는 메타분석이 활

발하게 사용되는 현 상황에서 개별연구물들의 연구결과

가 결국 메타분석의 자료로 사용될 수 있기 때문이다

(Verdam, Oort, & Sprangers, 2014). 또한, 무엇보다

도 현실적인 이유는 연구물의 개재여부를 결정하는 심사

위원(reviewer)들 역시 NHST에 너무나 익숙해져 있다

는 점일 것이다. 만약 한 저자가 자신의 연구결과를 보고

함에 있어 p-value 혹은 통계적 유의성 표기(*)를 생략하

고, p-value에 대한 대안으로 여겨지는 효과크기(effect 

size)를 보고하거나, 영가설 기각여부에 대한 불분명한 

입장을 취했다면, 그 연구물에 대해 어떠한 심사평이 오게 

될까? 그 답을 상상할 필요도 없는 것이 학계를 스포츠경

기에 비유한 Bakker, van Dijk, & Wicherts(2012)의 

연구에서 유추가능하다. 선수(개별연구자)가 심판(심사

위원)에 의해 점수(출판여부)를 인정받고 승리(임용 혹

은 수상)에 이르는 과정에서 선수가 심판의 성향을 파악

하고 점수를 쉽고 빠르게 획득하는 방법을 경기에 적용하

고자 하는 것은 너무도 당연한 일이다.

이러한 학문적 환경 속에서 NHST에 대한 비판적 시각

과 올바른 이해 없이 NHST를 적용한 연구를 수행하는 

것이 일반적인 연구자들의 불가피한 선택일지라도 

NHST가 어떠한 상황에서건 사용하기만 하면 해결되는 

‘전가의 보도’가 될 수는 없다. 이에 본 연구의 목적은 스

포츠 경영학 분야의 연구물을 중심으로 NHST의 잘못된 

사용현황을 선행연구에서 소개된 p-curve와 점검기준을 

통해 파악하는 것이며, 나아가 지금까지 학계에서 활발히 

논의되었던 대안들의 활용과 그 이론적 토대를 소개하는 

것이다. 이를 통해, 스포츠 경영학 분야의 학자들에게 

NHST에 대한 올바른 이해 및 보고방법에 대한 지침을 

제공할 수 있을 것이다.

연구방법

연구물의 선정

본 연구는 국내 스포츠 경영학 분야의 대표 학술지라

고 판단되는 한국스포츠산업경영학회지의 19권 1호

(2014년)부터 23권 6호(2018년)까지 출간된 총 202편

의 연구물 중 NHST을 주요 분석방법으로 적용하였다고 

판단되는 115(56.9%)편의 연구물을 대상으로 하였다. 

즉, 202편의 연구물 중 NHST를 연구 내에서 일부 사용

되고 있으나, NHST가 연구의 주된 연구방법이 아니라고 

판단되는 연구(ex. 사회연결망 분석을 활용하여 연결망

의 시각화와 해석을 주요 연구주제로 하였으나, 추가적으

로 연결망 변수를 추출하여 회귀분석의 변수로 사용한 연

구 및 NHST가 활용되나 통계적 유의성의 판단보다는 평

균효과크기를 도출하는데 연구의 주된 목적이 있는 메타

분석)는 NHST에 대한 연구자의 잘못한 사용현황을 파악

하는 본 연구의 첫 번째 목적에 부합되지 않기 때문에 연

구대상에서 제외하였다. 선정된 연구물의 기초정보는 

<Table 1>과 같다.

Vol.19 Vol.20 Vol.21 Vol.22 Vol.23

No. 1 9(5) 5(3) 5(4) 4(2) 9(7)

No. 2 8(5) 5(1) 6(4) 7(5) 7(5)

No. 3 10(6) 9(6) 6(3) 4(2) 6(1)

No. 4 9(6) 9(8) 9(7) 6(5) 4(1)

No. 5 10(7) 6(0) 4(3) 5(1) 4(1)

No. 6 10(4) 5(3) 8(3) 5(2) 8(5)

Sum 56(33) 39(21) 38(24) 31(17) 38(20)

Ratio 58.9% 53.8% 63.1% 54.8% 52.6%

*The number in parentheses indicate the number of studies used NHST. 

Table 1. Basic information of studies
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점검 기준

먼저, 연구대상이 되는 115편의 연구물에서 보고되고 

있는 다수의 개별 p-value를 x축으로, 전체연구물 대비 

해당 p-value를 보고한 연구물의 비율을 y축으로 하여 

p-value의 분포를 나타내는 p-curve를 도식화하였다

(Bruns & Ioannidis, 2016). 미리 설정된 효과 크기에 

따른 p-value의 분포를 p-hacking이 발생한 경우와 발

생하지 않은 경우로 구분하여 비교 모의실험을 수행한 

Simonsohn, Nelson, & Simmons(2014)의 연구에 의

하면, p-hacking이 발생한 경우의 p-curve가 좀 더 우측

편향(right-skewed)됨을 보고하였다. 사실 p-curve의 

유효성 및 해석에는 학자들의 다양한 견해(Bishop & 

Thompson, 2016; Simonsohn, Simmons, & Nelson, 

2015; Ulrich & Miller, 2015)가 존재하지만, 기본적으

로 x축(p-value) 기준 ‘.04~.05’의 구간에서 갑작스러운 

y값(연구물의 비율)의 증가가 나타나는 p-curve가 그려

진다면 p-hacking을 의심해 볼 수 있다. 하지만, 본 연구

에서는 p-curve를 통해 p-hacking의 존재 여부만을 판

단하지 않고 Simonsohn, Nelson, & Simmons(2014)

의 모의실험에서 나타난 다양한 조건(효과 크기, 표본 크

기)에 따른 p-curve와의 비교를 통해 본 연구물에서 보

고된 p-value 분포의 전반적인 형태를 확인하고자 하였

다. 특히, p-hacking이 존재하지 않는 조건에서 효과 크

기(d)가 0.9 및 0.6일 때의 p-curve를 본 연구를 통해 그

려지는 p-curve를 함께 도식화하여 그 상대적 특성을 파

악하고자 하였다. 

다음으로, Wicherts et al.(2016)의 연구에서 보고된 

p-hacking과 관련된 연구자의 34가지 점검목록을 기준

으로 본 연구에서 수집된 115개의 연구물을 평가하였다. 

점검목록은 설계(design), 수집(collection), 분석

(analyses), 보고(reporting)로 구분되어 있으나, 

Wicherts et al. (2016)의 연구에서 밝힌 34개의 점검목

록은 실험설계(experimental design)에 기초하고 있으

며, 점검목록 사이에 본질적 유사성이 존재하므로, 변수

들 사이의 상관관계(correlation)에 기초한 연구를 주로 

수행하는 스포츠 경영학 분야의 연구물에 모두 적용하기

에는 한계가 있다(e.g. 무선배치 여부, 실험대상자들에 

대한 적절한 통제 여부, 및 검정력 분석 수행 여부, 등). 

또한, 점검목록의 특성상 이미 출간된 논문을 통해 평가

할 수 없는 항목도 다수 존재한다(e.g. 효과의 방향성이 

모호한 가설설정, 다양한 방법으로 종속변수를 측정, 추

정방법의 선정, 구체적인 표집계획 수립, 분석 후 가설설

정, 분석 후 변수추가, 등). 이에 본 연구에서는 115개 연

구물에서 확인 가능하며, NHST의 사용과 긴밀한 연관성

이 있다고 판단되는 2개 항목(표본추출방법, 결과 서술)

에 대해서만 평가하였다.

코딩

분석 대상 연구물의 목록을 확보한 후, 앞서 언급된 분

석 기준에 해당하는 정보(p-value, 표본추출방법, 결과 

서술) 및 기타 중요한 정보(표본 크기, 가설의 수 등)를 

통계분석 경험이 풍부한 연구자와 연구보조원 1인이 상

호 독립적으로 코딩하였다. 코딩의 과정에서 p-value를 

보고하지 않고, 검정 통계량과 통계적 유의성 여부만을 

보고한 연구물의 경우에는 연구자가 p-value를 직접 계

산하여 코딩하였다. 

코딩의 일치도

연구자와 연구보조원이 독립적으로 수행한 코딩이 완

료된 후, 평가자 간 신뢰도를 판단할 수 있는 Kappa 지수

를 산출하였다(McHugh, 2012). Kappa 지수는 0.9이상

으로 도출되었을 때, 거의 완벽한 수준(almost perfect)

이라고 할 수 있다. 본 연구에서는 Kappa 지수가 최초 

.740로 도출되어, 평가자 간 코딩의 일치성이 다소 떨어

지는 것으로 나타났지만 단순한 코딩의 오류(소수점 표

기의 실수, 불성실한 응답을 제외하기 전 표본 크기 기입, 

표본추출방법의 오기, 등)가 대부분인 것으로 나타났다. 

이에 일치하지 않는 부분에 대해서는 평가자 2인이 재확

인하였고 이후 합의를 통해 수정하여 일치된 내용으로 코

딩하여 완벽한 수준의 평가자 간 일치성을 확보하였다.

연구결과 및 논의

연구결과 및 논의를 기술하기에 앞서, NHST의 사용



220 Sanghyun Park

과 관련된 문제들을 자세하게 보고하기 위해, 임의로 선

정된 연구의 일부를 발췌하였음을 밝힌다.

p-curve

먼저, p-curve를 도식화하기 위해 115편에서 보고하고 

있는 개별 p-value를 코딩한 후, 각 구간에 따라 분류한 

후, 그 비율을 계산하였다. 앞선 연구방법에서 언급한 대

로 p-value를 코딩하는 과정에서 연구가설과 직접적인 관

련이 없다고 판단되는 p-value(회귀분석의 F-test에 대

한 p-value, t-test의 등분산 검정, 등)는 코딩되지 않았

다. 이와 같은 절차를 통해 <Fig. 1>과 같은 p-curve를 도

식화하였으며, 특성파악 및 상대비교를 위해 Simonsohn, 

Nelson, & Simmons(2014)의 모의실험 연구에서 보고

된 p-curve(d=0.9, d=0.6)를 함께 도식화하였다. 

<Fig. 1>과 같이 본 연구의 포함된 115개의 연구물에

서 보고되고 있는 622개의 p-value를 통해 도식화한 

p-curve에서는 .04~.05 구간의 비율(4.01%)이 인접한 

구간에 비해 상대적으로 높다고 할 수 없으므로, 이러한 

결과를 통해 p-hacking을 의심할만한 충분한 근거가 있

다고 단정할 수 없다. 하지만, p-hacking의 존재 여부와 

관계없이, 전체적인 p-curve의 형태를 다른 p-curve와 

비교한다면, 0에 근접한(.00~.01) 구간의 p-value 비율이 

전체의 약 80.8% 정도를 차지하고 있다는 점에 주목할 

필요가 있다. Simonsohn, Nelson, & Simmons(2014)

가 수행한 모의실험에서는 모집단에서의 효과 크기(d)가 

0일 때, p-curve는 균등분포(uniform distribution)를 

갖게 되며, 효과 크기가 증가할수록 ‘0’에 근접한 p-value

의 상대적 비율이 높아진다. 모집단에서의 효과 크기(d)

가 매우 큰 경우(빨간색 점선으로 그려진 p-curve)를 예

로 들면 효과 크기가 0.9(r=.45)2) 일 때, .00~.01 구간

의 p-value의 비율이 전체의 약 70%를 차지함을 보고하

고 있다. 즉, 변수 간 상관을 기초로 한 연구를 주로 수행

하는 스포츠 경영학 분야에서 연구자가 설정한 가설을 통

해 검정하고자 하는 모집단의 실제 효과 크기가 0.9에 이

를 만큼 크다는 비현실적인 가정을 할지라도 본 연구에서 

2)  

Fig. 1. p-curves 
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나타난 p-curve는 지나칠 정도로 .00~.01 구간에 

p-value의 비율이 높은 형태를 가지고 있다고 할 수 있다.

이러한 현상의 원인은 매우 다양하게 존재할 수 있으

며, 반복모의실험의 결과를 절대적인 기준인양 무조건 수

용하여 본 연구의 결과와 비교 및 판단할 수는 없다

(Bruns & Ioannidis, 2016). 하지만, 다수의 반복모의

실험에서 그 타당성과 신뢰성이 입증되었으므로 본 연구

에서 나타난 비전형적인 p-curve의 원인을 조심스럽게 

예측해 보면 다음과 같다. 

먼저, 실험설계를 적용한 연구와 비교해 상대적으로 

큰 표본 크기 및 모형에 투입되는 변수의 선정에 관한 편

의성을 들 수 있다. 표본 크기는 추리통계(inferential 

statistics)의 핵심인 표준오차(standard error)와 반비

례의 함수관계를 가지고 있다. 즉, 표본 크기가 커질수록 

표준오차는 감소하게 되어 연구자가 통계적 유의성을 발

견하기가 쉬워진다. 본 연구에서 사용된 115편의 연구물 

중 패널 자료를 사용한 연구를 제외한 연구물의 평균 표

본 크기는 약 351개로 나타났다. 적절한 표본 크기에 관

한 많은 선행연구들(Dupont & Plummer, 1990; Jo, 

Bae, Jhin, Lee, & Park, 2009; Kim & Seok, 2015;  

MacCallum, Browne, & Sugawara, 1996)을 감안할 

때, 351개의 표본 크기는 모수를 추정하기에 부족함이 

없는 수치라고 볼 수 있다. 하지만, 설문 조사를 통해 300

명이 넘는 설문응답자를 확보하는 것에 대한 현실적 어려

움을 고려한다면, 본 연구에서 나타난 .00~.01 구간의 

p-value의 비율이 지나치게 높은 비율에 대해서 논의될 

충분한 여지가 있다. 연구자는 자신이 수립한 연구가설의 

통계적 유의성이 발견되지 않았을 때, 추가적인 표본을 

수집을 고려하게 된다. 하지만, 올바르지 못한 절차를 통

해 늘어난 표본 크기는 변수 간 실제적 유의성(practical 

significance)이 없음에도 통계적 유의성(statistical 

significance)을 쉽게 발견할 수 있게 한다. 요약하자면, 

본 연구에서 도식화된 비전형적인 형태의 p-curve만을 

근거로 하여, 스포츠 경영학 분야에서 p-hacking의 존재 

여부 및 비정상적인 형태로 표본 크기를 증가시키고자 하

는 행위가 일어나고 있다고 판단할 수는 없다. 하지만 이

러한 비전형적인 p-curve의 형태는 설문 조사의 현실적 

어려움과 맞물려, 스포츠 경영학 분야의 연구자들이 표본 

크기와 관련된 연구윤리 준수에 경종을 울릴 수 있는 간

접적인 지표로써 활용될 수 있을 것이다. 

앞서 언급하였듯이, p-hacking의 존재 여부를 떠나, 

무엇보다도 중요한 것은 표본조사를 통해 수집된 표본의 

크기가 아니라 표본의 대표성이다. 올바른 과정과 절차를 

거치지 않고 효율성만을 고려해 쉽게 수집된 자료가 많다

면 통계적 유의성이 발견될 수는 있겠지만, 실제적 유의

성을 보장할 수 없다. 즉, 표본 크기에 영향을 받는 

p-value에 전적으로 의존하지 않고, 올바른 절차를 통해 

수행된 표본조사를 토대로 한 영가설 기각의 실패는 연구

의 실패가 아닌 새로운 해석과 발견의 시도로서 해석하려

는 연구자들의 인식변화가 필요하다고 판단할 수 있다.

다음으로, 모형에 투입되는 변수선정의 편의성 역시 

본 연구에서 나타난 p-curve를 유발할 가능성이 있다. 실

험설계연구와 달리 변수 간 상관을 기초로 한 관찰연구

(observational study)는 이론 및 선행연구 결과의 종합

적 고찰에 근거(theory-driven)한 가설설정이 이루어져

야 하지만 자료수집의 어려움으로 대표되는 현실적 제약

으로 인해, 유의한 결과를 찾아내는 연구가 더욱 많이 수

행되고 있는 것이 사실이다. 예를 들어, 관련성이 있다고 

여겨지는 다양한 변수들을 하나의 설문지에 포함해 이를 

측정한 후, 분석 과정에서 변수를 바꾸어가면서 새로운 

인과관계 혹은 모형을 검정하다가 통계적 유의성이 강하

게 나타나거나 통계적으로 유의한 관계가 많이 나타나는 

모형을 최종적으로 선택한 후에 역으로 가설을 설정하는 

행위(hypothesize after the results are known: 

HARKing)가 우리 주변에 전혀 존재하지 않는다고 누구

도 단언할 수 없을 것이다(Kerr, 1988; Murphy & 

Aguinis, 2019). 

실제로, Kerr & Harris(1998)의 연구에서는 HARKing 

행위에 대한 설득력 있는 증거를 제공하기 위해 156명의 

행동과학 연구자들에게 자신의 분야에서 HARKing 행위

를 목격한 적이 있는지 질문하였다. 그 결과, 약 50%의 

연구자들이 다양한 형태의 HARKing 행위를 직접 관찰

한 경험이 있거나 의심스럽다고 응답하였다. 이러한 결과

를 두고, 저자들은 HARKing 행위의 원인이 통계적으로 

유의한 결과가 자신들에게 ‘해피엔딩’을 가져다줄 것이라

는 믿음이라고 설명하고 있다. 즉, 낮은 p-value가 출판

에서의 유리함을 가져올 수 있다는 이점이 있으므로 연구

자들이 다양한 형태로 HARKing을 한다는 것이다. 이러
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한 연구결과에 근거할 때, 연구자는 자료로부터 도출된 

다양한 결과의 집합을 손에 들고 어떤 결과를 최종 연구

물로 해야 할 것인가 하는 선택의 상황에서 강력한 유연

성을 가지게 된다. 이러한 상황에서 연구자에 의해 최종

적으로 선택되는 결과가 무엇인가에 관해서는 본 연구가 

보여주는 비전형적인 p-curve가 대신 답하고 있다고 할 

수 있다.

최근에는 연구자들이 연구에 사용하도록 공개된 양적 

자료들이 많아지고, 설문 조사 대행업체로 인해 표본의 

수집도 편리해졌다. 이로 인해 한 연구에서 선택 가능한 

변수의 수도 증가하게 되었지만, 그럴수록 연구자들은 연

구모형설정 전반에 걸쳐 변수 간 관계에 관한 선행연구 

및 관련 이론들을 철저하게 고찰해야 할 필요성이 있다. 

연구자들이 사용하는 분석소프트웨어에서는 하나의 변

수가 모형에 추가되고 제외되는 것이 단 한 번의 클릭으

로 이루어지는 손쉬운 일이지만, 실제로는 변수의 추가나 

제외가 모형 내 다른 변수의 추정치(estimate)를 변화시

킬 수 있는 팽창효과(spurious effect) 및 억제효과

(suppression effect)의 주요 원인이 될 수 있기 때문이

다(Lewis-Beck, Bryman, & Liao, 2003; MacKinnon, 

Krull, & Lockwood, 2000). 

표본추출방법

다음으로, 115개의 연구물에서 보고하고 있는 표본추

출방법에 대한 빈도분석을 실시하였다. 이에 편의표본추

출법을 활용한 연구가 94개(81.7%)로 나타났다. 표본수

집이 따라 필요하지 않은 패널데이터나 2차 자료를 활용

한 연구가 7개(6.0%)로 나타났으며, 눈덩이표집법, 판

단표집법, 집락표집법을 사용한 연구는 매우 드물게 나타

났다.

연구자의 주된 관심인 모집단의 모수를 추정하기 위해 

사용되는 표본의 통계량이 정확성을 갖기 위해서는 표본

이 모집단을 충분히 대표할 수 있어야 한다(Levy & 

Lemeshow, 2013). 표본의 대표성은 무작위 표본추출

(random sampling)을 통해서 가능하다. 이론적으로 무

작위 표본추출은 모집단의 모든 구성원이 표본으로 선택

될 확률이 모두 동일함을 의미한다. 하지만 일반적인 사회

과학연구의 모집단의 크기는 가늠할 수 없을 정도로 크기 

때문에 연구자가 모든 구성원들에게 표본으로 선택될 확

률을 동일하게 부여하는 것은 불가능에 가깝다. 더욱이 모

집단의 구성원 모두를 파악하는 것이 설령 가능하다 할지

라도 시간과 예산이라는 현실적인 벽이 너무나 높다. 그렇

기에 본 연구에서 나타난 결과와 같이 많은 연구자들이 비

확률 표본 추출법 중에서 편의표본추출법(convenience 

sampling method)을 활용하여 표본을 수집하고 있다. 

이러한 결과는 2006년부터 2008년까지 ‘한국체육학회지 

인문 및 사회과학 분야’에 개재된 약 360편의 연구물의 

표본추출방법을 분석한 Jeong & Kim(2009)의 연구에

서도 동일하게 나타나고 있다. 편의표본추출법은 연구자

의 편의(便宜)로 표본을 수집하기 때문에 표본이 편의(偏

倚)될 가능성이 크다는 본질적 위험성을 가지고 있다. 

즉, 편의표본추출법을 통해 수집된 표본은 모집단을 대표

할 수 없을 가능성이 크기 때문에 추정치의 타당성과 신

뢰성을 보장할 수 없다. 즉, 편의표본추출법을 적용한 연

구의 결과는 ‘garbage in, garbage out’, 즉, 무가치한 자

료가 들어가면 무가치한 결과치가 도출된다는 비판에서 

자유로울 수 없다.

그렇다고 해서 편의표본추출법을 사용한 연구의 결과

들을 모두 부정적으로 바라볼 수 없는 것이 앞서 언급한 

대로 무작위 표본추출이 현실적으로 불가능하기 때문이

다. 표집오차(sampling error)가 감소 되는 층화 표집

(stratified sampling)이나 군집 표집(clustering 

sampling)으로 획득된 표본이 무작위표본에 가깝기는 

하지만, 모집단에 대한 특성에 대한 사전지식이 필요하므

로 이러한 표집 방법의 수행 역시 개별연구자에게 쉽지 

않은 일이다. 이에 ‘무작위’의 현실적인 의미를 연구자들

이 새롭게 새길 필요가 있다고 하겠다. 당연히 ‘무작위’의 

현실적인 의미는 편향성이 적은 표본을 확보하려는 연구

자의 노력과 맞물려 있다고 하겠다. 즉, 손쉽게 구할 수 

있는 표본(예: 자신이 재학 중인 대학에서 교양체육에 참

여하는 학생들)보다는 편향성을 줄이기 위해 시간과 노

력이 소비되는 표본(예: 서울역 광장의 행인들)을 구하기 

위해 노력할 필요가 있다. 나아가 연구자들은 자신의 표

본이 가진 한계점을 인정하여 도출된 연구결과를 단정적

인 언어를 통해 표현하는 것을 지양해야 할 것이다. 우리

가 수행하는 추리통계는 언제나 불확실성(uncertainty)

을 포함하기 때문이다(Kim & Lee, 2018; Krzywinski 
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& Altman, 2013; Kuhberger, Fritz, Lermer, & 

Scherndl, 2015; Nevill, Holder, & Cooper, 2007).

결과 서술

마지막으로, 도출된 연구결과를 바탕으로 결과를 서술

하는 부분에서도 문제점이 발견되었다. 다음은 연구결과

를 기술하는 데 흔히 사용되는 문장의 예시이며, 본 연구

에서 자료로 사용된 115편의 연구물에서 일부 발췌하

였다.

‘…… 유의한 영향을 미치는 것으로 나타나 가설 1과 2는 

모두 채택되었다.’ 

‘…… 이러한 결과로 가설 1, 2, 3, 4는 채택되었다.’

‘…… 통계적 유의성이 검증되지 않아 가설 1은 기각되었다.’

이와 같은 채택(accept)과 기각(reject)이라는 이분법

적 의사결정으로 인해 채택된 가설은 변수 간 인과적 영

향력 있는 것으로, 기각된 가설은 변수 간 인과적 영향력

이 없는 것으로 해석하는 경우가 다수 발견되었다. 본질

적으로, 채택과 기각의 대상이 되는 것은 연구자의 연구

가설(대립가설)이 아닌 영가설이다. 즉, 영가설이 연구자

가 설정한 유의수준에 근거해 기각될 수는 있어도 채택된

다는 말은 존재할 수 없으며 대립가설은 아예 통계적 검

정이 불가능하다. 그런데도, 많은 연구자들은 자신들이 

믿고 있는, 아니 관습적으로 믿어온 ‘p<.05’에 근거해 영

가설이 기각된 사실이 대립가설을 채택하는 강력한 근거

라 믿고 자신이 잠정적으로 설정한 인과관계가 자료에 의

해 증명(prove)되었다고 주장한다. 이는 아래와 같이 많

은 연구에서 ‘가설검정’을 ‘가설검증’으로, ‘유의’를 ‘유의

미’로 잘못 표기한 것과 절대 무관하지 않을 것이다. 

‘…… H4를 검증한 결과, 관계몰입은 관계 만족에 영향을 

미치지 않는 것으로 나타났다.’ 

‘…… 연구가설의 검증을 위해 구조방정식 모형 분석을 실

시하였다. …… 연구가설의 검증결과, …… 모기업 이미지

에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타나 …… ’ 

‘…… 가설 6을 검증한 결과, 구단 평판은 구매 의도에 유

의미한 영향을 미치는 것으로 나타나 …… ’

이러한 잘못된 믿음은 p-value가 .051이 나온 상황을 

가정하면 쉽게 무너지게 된다. 영가설이 옳다고 가정한 

표집분포(sampling distribution)에서 검정 통계량이 얻

어질 확률이 .051이면 영가설을 기각할 충분한 근거가 

없는 것이고, .049면 영가설을 기각할 충분한 근거가 있

다고 생각하는 것이 얼마나 위험한 생각인가? 매우 극단

적인 예를 들었지만, 유의 수준 .05를 절대적인 기준으로 

믿는 것과 고작 0.002%의 확률 차이를 통해 인과관계의 

성립 여부를 해석하는 오류는 본질적으로 다르지 않다.

따라서 연구자들은 가설검정에 의한 인과관계를 주장

함에 있어서 주의를 기울일 필요가 있다. 완벽히 설계된 

무작위 실험설계를 제외한 어떠한 연구방법도 명확한 인

과관계를 밝힐 수 없다. 이는 스포츠 경영학 분야에서 빈

번하게 사용되고 있는 구조방정식모형에서 받아들일 만

한(acceptable) 적합도가 도출된 것이 새로운 인과관계

모형을 증명한 것이 아닌 설정된 모형이 자료를 ‘그럴듯

(plausible)하게 설명’한다고 해석해야 하는 것도 같은 

맥락에서 이해할 수 있다(Kline, 2015, Loehlin, 1987). 

이에 Kim and Lee(2018)의 연구에서는 자료가 가설과 

일치(the evidence is consistent with the hypothesis) 

혹은 자료가 가설을 지지(the evidence supports the 

hypothesis)와 같은 표현을 사용해야 함을 언급하고 있

다. 요약하자면, 연구자에 의해 잠정적으로 설정된 인과

관계를 주장하기 위해서는 통계적 가설검정을 통해 도출

된 p-value가 아닌 명확한 이론적 근거 및 인과관계와 관

련된 기본적인 충족조건(시간적 선행, 상관, 혼란 변수의 

통제, 등)들을 종합적으로 고려해야 한다(Mulaik, 

2009). 

대안

‘The Earth is Round (p<.05).’ 라는 의미심장한 제목

으로 NHST에 대해 비판을 시작한 Cohen(1994)의 연구

를 필두로 많은 연구자들이 그의 견해를 지지하거나 보완

한 연구(Amrhein, Korner-Nievergelt, & Roth, 2017; 

Guthery, Lusk, & Peterson, 2001; Lew, 2012; 

Reinhart, 2015)를 수행하였다. 이러한 학문적 흐름에 
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발맞추어, Basic and Applied Social Psychology라는 

저널에서는 아예 NHST를 활용한 연구물을 거절한다는 

공식적인 입장을 발표하였다.

앞선 분석에서 나타난 비전형적인 p-curve의 형태, 지

나친 편의표본추출법의 사용빈도, 및 적절하지 못한 결과 

서술법은 간접적으로 스포츠 경영학 분야의 연구자들이 

NHST에 대한 정확한 이해가 부족함을 보여주고 있다고 

하겠다. 설령, 이러한 간접적 근거가 실증적 설득력이 부

족하고 현실을 제대로 반영하지 못한 우연한 결과라 할지

라도, NHST에 대한 비판적 시각을 인정하고 여러 대안

을 통해 실제 연구에 반영하려는 시도가 나타나고 있다는 

점은 거부할 수 없는 분명한 사실이다. 

NHST에 대한 대안으로 제시한 사항들을 총체적으로 

고찰해보았을 때, 실질적으로 스포츠 경영학 분야에 적용

될 만한 대안들은 신뢰구간(confidence interval)의 보

고, 효과 크기(effect size)의 제시 및 메타분석

(meta-analysis)의 활용으로 요약될 수 있다. 하지만, 

본 연구에서 사용된 115편의 연구물 중 추정치의 신뢰구

간이 보고되고 있는 연구물은 7편(6.9%), 효과 크기 제

시한 연구물은 1편(0.8%)에 불과하였다. 특히, 신뢰구

간을 보고한 7편의 연구들을 세부적으로 살펴보면, 연구 

내 모든 가설에 대한 신뢰구간을 보고한 것이 아니라, 무

작위 복원추출(bootstrapping) 방법을 활용한 매개 효과 

분석에서만 신뢰구간을 보고한다는 특징을 가지고 있었

다. 이렇듯, 가설검정의 단점을 보완하는 대안들이 더는 

새로운 방법이 아님에도 불구하고, 스포츠 경영학 분야의 

연구자들이 이를 적극적으로 활용되지 않고 있다는 사실

은 그 대안들의 활용법과 이론적 토대가 연구자들에게 널

리 알려지지 않았기 때문일 것이다. 이에 앞서 언급한 세 

가지 대안들에 활용과 이론적 근거에 대해 다음과 같이 

논의하였다. 

첫째, 신뢰구간의 보고는 연구자가 궁극적으로 알고자 

하는 모수가 존재할 구간의 범위를 추정하는 방법으로 일

반적으로 95% 신뢰구간이 사용된다. 예를 들어, 95% 신

뢰구간 하한계(lower limit) 및 상한계(upper limit)를 

제시하는 것은 p-value만 제시하여 연구자에게 이분법적 

판단을 강제하는 NHST의 단점을 보완할 수 있을 것이

다. 다시 말해, 기존의 p-value를 중심으로 한 보고방식

보다 신뢰구간을 함께 제시하는 방식이 모수에 대해 더욱 

풍부한 정보를 제공하는 방법이다. p-value로부터 알 수 

있는 정보는 영가설의 기각 여부뿐이지만, 신뢰구간은 추

정치에 대한 신뢰성 및 추정치에 대한 오차도 포함하므

로, 실제 여러 학자들이 신뢰구간의 보고를 권장하고 있

다(Nakagawa & Cuthill, 2007). 이에 스포츠 경영학 

분야의 연구자들도 추정치, 검정 통계량, p-value로 정형

화된 가설검정 결과 보고방식에서 벗어나, 더욱 풍부한 

정보를 제공할 수 있는 신뢰구간을 자신의 연구에 보고할 

필요성이 있다. 

둘째, 효과 크기는 연구결과가 실제 모집단에 존재할 

가능성의 정도 혹은 비교하려는 집단 간의 차이 및 관계

에 대한 표준화된 지표로 정의된다(Cohen, 1988). 연구

결과 서술시 효과 크기를 보고해야 하는 이유는 본 연구

의 서론에서 언급한 대로 p-value가 표본 크기에 민감한 

수치이기 때문이다. 가령, 두 집단 간 평균 차이가 매우 

작은 수준(혹은 두 변수의 간의 상관관계가 매우 작은 수

준)이어도 표본 크기가 낮은 p-value를 기대할 수 있고, 

두 집단 간 평균 차이가 매우 크더라도(혹은 두 변수 간의 

상관관계가 매우 큰 수준) 표본 크기가 작다면 통계적 유

의성이 발견되지 않을 수 있다. 이와 달리, 효과 크기는 

표본 크기와 상호 독립적이며, 통계적 유의성이 아닌 실

제적 유의성을 판단하는데 유용한 지표이다(Cooper, 

1981). 실제로, 미국심리학회(American Psychological 

Association: APA)에서는 개별연구물의 연구결과를 보고

할 때 효과 크기를 제시할 것을 권고하고 있다(Wilkinson 

& The Task Force on Statistical Inference, 1999). 

즉, 스포츠 경영학 분야의 연구물 대부분이 변수 간 상관

에 근거한 회귀분석 및 구조방정식이라는 점에 상기해 본

다면 다양한 효과 크기 중에서 아래의 <Table 2>에 제시

된 효과 크기와 그 해석기준에 대해서 연구자들이 숙지하

고 연구결과 보고할 때 활용할 필요성이 있다(Nahm, 

2015).

criteria for interpretation

Small Medium Large

Correlation (ρ) 0.1 0.3 0.5

Regression (f²=R²/1-R²) 0.02 0.15 0.35

Table 2. Effect size and criteria for interpretation
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셋째, 메타분석은 개별연구물들의 연구결과를 종합하

는 연구방법으로 최근 스포츠 경영학 분야에서도 그 출간

빈도가 높아지고 있다. 메타분석은 개별연구물에서 보고

되는 연구결과를 일치된 지표로 변환하여야 하므로 앞서 

언급된 효과 크기와 긴밀히 연관되어 있다. 즉, 독립적으

로 수행된 개별연구의 연구결과들을 체계적 기준에 의해 

종합하여 더욱 정확한 효과 크기를 산출할 수 있으며, 표

본 수의 충분한 확보로 통계적 검정력을 높일 수 있다는 

장점을 가진다(Pillemer & Light, 1980). 또한, 개별연

구물들의 특성(설계방법, 표본특성, 출간연도, 척도, 등)

에 따른 효과 크기도 비교 가능해 다양한 수준에서 의미 

있는 정보를 제공할 수 있다. 무엇보다도 같은 주제를 다

룬 개별연구들이 상반된 연구결과를 도출하였을 때, 이를 

통계적으로 통합하여 더욱 일반화 가능성이 높은 연구결

과를 도출할 수 있다는 관점에서 스포츠 경영학 분야의 

연구자들도 메타분석을 적극적으로 활용할 필요성이 있

다고 하겠다.

하지만, NHST에 단점과 그 대안들의 장점을 인정하

면서도 앞서 언급된 세 가지 대안들에도 피할 수 없는 한

계점이 존재한다는 견해를 피력한 연구(Cortina & 

Landis, 2011; Hubbard, Parsa, & Luthy, 1997; 

Nickerson, 2000)도 꾸준히 출간되고 있다. 예를 들면, 

신뢰구간의 보고방법은 여전히 1종 오류를 포함하고 있

고, 분포에 대한 가정이 먼저 충족되어야 하는 한계점이 

있으며(Attia, 2005), 지금처럼 개별연구들이 NHST를 

적극적으로 사용하여 p-value 중심의 연구결과를 도출하

여도 추후 메타분석을 통해 이들을 종합할 수 있으므로 

큰 문제가 없다는 주장(Robinson & Wainer, 2001) 있

다. 무엇보다도, Cohen(1994)의 연구 제목을 인용한 

Zhu(2012)의 ‘Sadly, The Earth is Still Round 

(p<0.05)’에서는 이미 보편적으로 사용되는 p-value가 

제공하는 직관적 이해에 관한 효용성 및 범용성이 

p-value로부터 파생되는 여러 가지 문제점보다 크다고 

주장하였다.

이렇듯, 여전히 NHST의 사용 여부를 두고 벌이는 학

자들의 격렬한 논쟁 속에서 스포츠 경영학 분야의 학자들

은 어떤 관점을 취해야 할까? 앞선 분석의 결과와 그동안 

제시된 세 가지 대안을 종합적으로 고찰해보았을 때, 그

동안 널리 활용되어 온 NHST는 장단점을 동시에 가지고 

있으나, 최근 그 단점이 더욱 주목받게 된 것은 NHST에 

대한 연구자들의 부족한 이해와 잘못된 사용에서 비롯되

었다고 할 수 있다. 이에, NHST에 대한 연구자들의 명확

한 이해가 선행되어야 하며, NHST에 대한 비판적 시각

이 강화되는 최근에 추세를 고려해 볼 때, 스포츠 경영학 

분야의 연구자들도 많은 연구에서 대안으로 제시되고 있

는 신뢰구간의 보고, 효과 크기의 보고, 메타분석을 적극

적으로 연구에 활용할 필요가 있다고 하겠다.

결론 및 제언

본 연구에서는 스포츠 경영학 분야에서 출간된 연구물

을 중심으로 통계적 가설검정 방법의 사용과 해석에 대해 

비판해보고 선행연구들에서 제시된 대안 중에서 현실적

으로 적절하다고 여겨지는 대안을 제시하였다. 요약하

면, NHST의 단점은 방법 자체의 결함보다는 NHST를 

통한 분석 결과가 의미하는 바를 올바르게 이해하지 못하

고, 분석 결과에 관한 해석에서도 NHST가 가지는 본질

적 한계점을 고려하지 않는 연구자들의 관행에 근거한다

고 볼 수 있다. 여러 연구에서 지적한 대로 NHST의 오용

과 남용은 많은 폐해를 가져왔으며 스포츠 경영학 분야의 

연구물도 이와 같은 비판에서 완전히 자유로울 수 없다. 

특히, 영가설의 기각 여부가 곧 연구 목적달성의 기준으

로 오해하는 관습적인 태도는 반드시 지양해야 한다. 하

지만 오래된 관습을 단 한 번에 바꾼다는 것은 불가능하

며, 신속하고 간편한 의사결정을 위한 객관적인 기준 역

시 학문적 기여도가 있다는 점을 고려한다면, NHST의 

사용 자체를 비판하는 것은 현실적이지 못하다. 다만 

NHST를 통해 도출되는 p-value를 연구자들의 의사결정

을 위해 기계적으로 사용하는 것이 아닌 연구결과의 올바

른 해석을 위해 다음과 같이 주의하여 사용되어야 할 것

이다.

첫째, 영가설에 대한 유의성 검정의 한계점을 명확하

게 이해하고 연구결과를 해석할 필요가 있다. 영가설에 

대한 통계적 검정은 연구자에 의해 설정된 영가설이 옳다

고 가정하였을 때, 주어진 데이터에서 도출된 통계량이 

나타날 확률을 의미한다. 즉, 영가설의 기각이 변수 간 관

계가 있음을 증명하는 것이 아니라 단지 변수 간 관계가 
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‘0’일 확률이 적다는 것을 의미한다. 이는 변수 간 관계가 

‘0’일 확률도 일부 존재한다는 것임에도 불구하고 대다수 

연구자들은 변수 간 관계에 관한 새로운 발견을 하였다는 

듯이 확신에 찬 논의를 서술하곤 한다. 더욱이 모수가 ‘0’

이라고 설정하는 영가설의 비현실성(집단 간 차이가 전

혀 없거나, 변수 간 상관관계가 전혀 없다는 가정)을 고려

해보면 영가설의 기각이 대립가설의 증명으로 이어지는 

해석은 지나친 논리적 비약임이 틀림없다. 이에 스포츠 

경영학 분야의 연구자들은 p-value에 대한 이분법적 해

석을 지양하고, 통계적 유의성과 실제적 유의성을 분리하

여 자신의 연구결과를 해석해야 하며, 그 해석의 오류 가

능성도 일부 고려하는 논의를 전개할 필요성이 있다.

둘째, 연구자들은 영가설의 기각실패가 연구의 실패가 

아닌 연구결과의 풍부한 해석의 기회로 생각을 전환할 필

요가 있다. 앞서 언급하였듯이 영가설의 기각실패는 단순

히 영가설이 옳다는 비현실적 가정에 근거하여 연구자의 

데이터로부터 나온 검정 통계량이 도출될 확률이 그리 낮

지 않을 뿐이다. 이에 추정치의 신뢰구간, 효과 크기의 보

고를 통해 p-value를 통한 보고방식의 단점을 보완할 수 

있을 것이다. 또한, 영가설 기각의 실패는 다양한 원인에 

의해 발생 될 수 있으므로, 후속 연구자의 연구에도 학문

적 도움이 될 수 있을 것이다. 최근 스포츠 경영학 분야에

서 구조방정식을 활용한 연구가 증가하면서 한 연구에서 

설정된 가설의 수가 증가하는 경향이 있다. 이에 통계적 

유의성이 발견된 가설만을 해석하고 논의하는 연구물이 

발견되기도 한다. 이는 결국 p-value에 의해 연구결과에 

대한 논의가 취사선택된 것이므로 지양되어야 한다. 통계

는 학자들의 생각을 돕는 하나의 도구일 뿐, 그 대체재가 

될 수는 없다.

본 연구는 이상의 결론을 통해 스포츠 경영학 분야의 

학자들에게 의미 있는 시사점을 도출하였으나 다음과 같

은 제한점이 있다.

첫째, 연구의 실행 가능성을 고려하여 본 연구에서는 

최근 5년간 한국스포츠산업경영학회지에 게재된 연구물

만을 연구대상으로 선정하였다. 후속연구에서는 좀 더 많은 

연구물, 다양한 분야의 연구물을 확보하여 연구를 수행한

다면 좀 더 폭넓은 연구결과를 도출할 수 있을 것이다.

둘째, NHST에 대한 대안으로 최근 주목받고 있는 베

이지안(bayesian) 방법에 대해서는 본 연구에서 다루지 

못하였다. 베이지안 방법은 사후확률분포를 사전확률분

포와 자료의 확률분포를 통해 도출하는 방법으로 기존의 

빈도주의 통계학(frequentist statistics)과는 전혀 다른 

관점을 가지고 있다. 이에 대해서 현실적인 사용방법에 

대해 논의하기에는 본 연구자가 가진 사전지식이 충분하

지 않았다.
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스포츠 경영학 분야의 통계적 가설검정에 대한 비판과 대안 

박상현

연세대학교, 강사

[목적] 본 연구는 스포츠 경영학 분야에서 출간된 연구물을 중심으로 통계적 가설검정 방법에 대한 비판점

을 제시하고 이에 대한 현실적 대안을 제시하는데 근본적인 목적이 있다. [방법] 연구목적을 달성하기 위해 

한국스포츠산업경영학회지 19권 1호부터 23권 6호까지 개재된 202편의 연구물 중 통계적 가설검정방법을 

활용한 115편의 연구물이 최종적으로 선택되었다. 선택된 연구물에 대한 자료코딩 후, 개별연구물에서 보고

되는 p-value의 분포인 p-curve를 도식화하고, 표본추출방법 및 결과 서술의 적절성에 대해 분석하였다. [결

과] p-curve를 통해 p-hacking의 직접적인 근거는 도출되지 않았으나 0에 근접한 p-value의 비율이 상대적

으로 매우 높게 나타났다. 또한, 약 82%의 연구물이 편의표본추출법을 활용하고 있었으며, 결과 서술에서도 

통계적 가설검정에 대한 이해 부족으로 인한 잘못된 서술이 일부 연구에서 발견되었다. [결론] 결론적으로 

학계에서 흔히 사용되는 통계적 가설검정의 단점은 방법 자체의 결함이 아닌 방법을 잘못 활용하는 연구자에

게 있기에 통계적 가설검정에 대한 장단점을 연구자들이 숙지할 필요가 있으며, 신뢰구간 및 효과 크기를 대안

으로 활용하여 기존의 p-value를 중심으로 한 결과 및 논의 서술방식의 단점을 보완할 필요가 있다.

주요어: 스포츠 경영학, 통계적 가설검정
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