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The purpose of this study was to critically interpret a certain sports-related idea, "Integrated Korean 

Team," which was an issue at the PyeongChang Winter Olympics. The idea emerges as a specific 

political agenda under the conditions of domestic politics and the special environment of Korean 

national affairs and discourse. To this end, we investigated media texts on the relationship between 

sports, political dynamics and views on related discourse that were produced  in 1990-1991 and 2018. 

The main findings are as follows: First, sports functions as a political socialization tool for political 

power as it forms public opinion. Second, sports exchanges work as a kind of international politics. 

Specifically, political power controls sports as certain political situations arise and political elites' needs 

change. Third, mega sports events have tended to become politicized in recent years as they become 

more effective. Fourth, North Korea’s sports under political power cannot be easily dealt with by the 

private sector, and it has limitations because it is not politically independent. The analysis showed that 

the negotiation process and realization of the Integrated North and South Korean Team seemed to be a 

turning point in politics and sports. Here are the conclusions drawn from discussing the two unifying 

events in 1991 and the situation in 2018. First, both South and North Korea pulled the Integrated 

Korean Team card when political needs arose. Second, when the two Koreas did not need to reconcile 

due to changes in the political situation between the two Koreas, they did not want to make efforts to 

integrate Korean Team. Third, the position of the political elite was directly represented by the position 

of the South-North Korean team. Fourth, the supporting public opinions of the Integrated Korean Team 

are gradually diminishing as the power gap between the two Koreas widens and sports players' human 

rights issues emerge.
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서울국제스포츠컨퍼런스에서의 발표를 수정·보완한 것임

계, 그리고 민족주의를 반영하고 굴절시키는 일종의 프리

즘과 같은 구실을 한다(Cha, 2017). 예컨대 1988 서울 

올림픽의 경우 냉전의 벽이 무너지기 직전에 더 춥고 어

두웠던 새벽의 상징이자 ‘반쪽짜리 올림픽’이라 불렸던 

1980 모스크바, 1984 로스앤젤레스 올림픽의 아쉬움을 

청산한 대회였다(Kim & Yang, 2014; Min & Hwang, 

1996).

그렇다면 이번 2018 평창 동계올림픽 대회는 어떠한 
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역사적 의의를 지니는가? 남북한과 한반도 주변의 긴장

관계를 해소시키는 해빙의 역할을 했다는 국내외의 평가

도 지당하다. 반면에, 대회 개최 전후의 남북단일팀 이슈

를 함께 떠올리게 된다. 물론 이러한 단일팀 논의와 구성

이 역사상 처음은 아니었다. 국외에는 동독과 서독의 수

많은 단일팀 구성 사례가 있고, 범위를 한반도 내로 좁힌

다 하더라도 많은 숫자의 단일팀 구성 논의가 있었다. 더 

나아가 1991년 탁구 세계선수권대회, 같은 해의 세계청

소년 축구선수권대회에는 실제 남북단일팀이 성사되어 

성공적으로 활동한 기억도 있다. 

스포츠는 비정치적인 대중문화의 형상으로 보이기 쉬

우나, 실제로는 스포츠와 무관한 정치 영역에서도 정치적 

메시지의 전달에 빈번히 사용된다. 이는 스포츠가 독특한 

정치적 상징성을 내포하고 있고, 비합리적 상징조작의 주

요한 수단을 제공하기 때문이다. 그 중 정치적 상징조작

은 정치적 상징을 이용하여 반복적으로 국내외 심리를 자

극함으로써, 일정한 의식과 태도를 형성하도록 하는 일종

의 심리공작이다. 이러한 과정을 통하여 엘리트 정치집단

은 스포츠를 통하여 드러나는 정치적 상징성을 그 사회의 

구성원들에게 이입시키는, 일종의 정치사회화 과정을 형

성할 수 있다(Yang, 2010). 남북단일팀 구성 논의와 실

현화의 사례도 이와 무관하지는 않다. 

지금까지 메가스포츠이벤트에서의 남북단일팀이 정부 

및 여당 측에서 제의되고 성사된 총 세 차례의 사례를 정

치적 시기로 보면 크게 두 시기로 요약될 수 있는데, 

1990~91년의 정치 상황과 2017~18년의 정치 상황이

다. 전자의 경우 동구 공산권 몰락에 따른 북한의 위기감

과 남한에서는 북방정책이 정치상황을 조성했고, 후자의 

경우 북핵 위기에 따른 대화의 모색 국면을 조성하는 것

이 정치적 이슈였다. 남북단일화를 제의 및 성사시킨 시

대와 주체는 서로 다르나, 두 시대 미디어 텍스트 상에서 

보이는 정치적 주체들이 스포츠에서의 남북단일팀 이슈

를 어떻게 프레임화하여 국내외 정치 상황에 이용하였는

지 비교하면 스포츠와 정치와의 연관성 및 도구화가 더 

선명해질 것이다. 이러한 일련의 과정을 통하여  미디어 

텍스트 상에서 보인 정치권력과 스포츠의 관계 내지는 역

학에 대하여 더 잘 보여주는 것이 본 연구의 의미다.

따라서 본 연구의 목적은 평창 동계올림픽 대회에서 

이슈화되었던 ‘남북단일팀’이라는 하나의 스포츠 관련 아

이디어가 국내 정치의 구도적 조건과 국면 및 담론의 지

형 속에서 특정한 정치적 의제와 사안, 이슈로 부상하여 

쟁점화 되는 양상을 역사적 맥락으로 구성하여 비판적으

로 해석하는데 있다. 이를 위하여 스포츠와 정치 역학의 

관계 내지 담론화에 관한 시각을 정리하고, 나아가 시대

가 다른 두 정치적 시기에서 이루어진 스포츠 분야의 ‘남

북단일팀’이라는 아이디어가 정부 및 여야의 입장에서 각

각 어떠한 논리와 담론으로 구조화되고, 어떤 가치 지향

과 성격들로 이야기되었는지를 당시의 미디어 텍스트들

을 중심으로 분석하고 논의하고자 한다. 또한 이 과정에

서 보이는 정치와 스포츠의 역학 관계가 일종의 회전 무

대로 보이는 바, 그에 대한 과정을 미디어 텍스트의 흐름

으로 보여주고자 한다.

논의를 위하여 국내에서 발행되어 검색되는 모든 언론 

미디어 텍스트를 대상으로 검토했으며, 1990~91년의 

해당되는 2,374건 및 2017~18년의 직접 해당되는 875

건을 대상으로 분석하였다. 분석은 관련된 미디어 텍스트

를 1차적으로 각 시대의 사건별로 범주화하여(예, 1990

∼91 남북단일팀 협상, 제41회 세계탁구선수권대회 등) 

분류한 뒤, 사안에 대하여 각 언론사별로 입장이 크게 다

르지 않게 동일한 목소리를 낸 것을 유의하여 선정하였다. 

2017∼18년의 상황이 이전의 활자 중심 미디어 환경

에서 다양한 매체 중심의 변화된 환경임을 고려하였으나, 

사회의 발전과 변화가 현격한 두 시대를 함께 한 지면 위

에 드러내는 것은 매우 조심스럽다. 이러한 미디어 텍스

트 중 핵심적인 일부를 직접 인용하여 논의할 것이며, 인

용과정에서 연구자의 주관적 견해와 해석을 가급적 배제

하고 미디어 텍스트 원문에서 보이는 장면에 충실하도록 

노력할 것이다. 따라서 2018년 평창 동계올림픽 대회에

서 이슈화 된 ‘남북단일팀’이라는 현상과 관련하여 무엇이 

옳고 그른지를 판별하는 것이 아닌, 현상을 둘러싼 정치

적 의미 및 언론 상에 보이는 행간의 복합성과 다층성 등

을 잘 보여주고 해석하는데 연구의 의의를 두고자 한다.

스포츠와 정치의 관계에 대한 문제의식

이 장에서는 2018 평창 동계올림픽 대회의 스포츠와 

정치 담론의 산물이었던 남북단일팀에 대한 이슈를 논하
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기 위해, 어떠한 프레임으로 1991년의 남북단일팀 이슈

와 2018년의 남북단일팀 이슈로 접근할지에 대하여 정리

하고자 한다.

스포츠의 정치사회화 기능

정치적 상징조작의 대상을 물색하는 입장, 정치 엘리

트층의 심리공작물로서 스포츠만한 것이 없다. 정치적 상

징조작에 의해서 정치권력은 물리적 강제력을 동원하지 

않고도 국민의 심리를 자극할 수 있고, 설사 실패한다고 

하더라도 그 파급을 최소화하여 스포츠 국면에서 국한시

킬 수 있다(Choi, 2008). 스포츠에 잠재된 비합리적 정

치적 상징성은 그 내면에 내재된 문화적인 주제를 정치적

인 의미로 전환 및 해석하게 만드는 것을 가능케 하며, 이

러한 정치권력에 대한 대중의 지지는 스포츠에 내재된 상

징에 대한 지지를 매개로 이루어진다(Gu & Kim, 2008; 

Yang, 1999; Yang, 2010). 

스포츠의 문화적 상징성이 특정한 문화적 맥락에 의하

는 것과 동일하게, 정치적 상징성 역시 특정한 정치문화

적 맥락에 의한다. 따라서 스포츠는 양 방면에서 정치사

회화 기능을 수행할 수 있는 이데올로기적 잠재력을 지니

고 있다. 정치사회화 매개체로서의 스포츠는 큰 파급효과

를 지닌다. 미디어가 일반적으로 지닌 보수적 성격에서 

벗어나지 못하는 한계점이 곧 스포츠를 매개체로 한 정치

권력이 원하는 소통의 방향이 된다고 볼 수 있는데(Choi, 

2008), 대량성, 동시성, 일방성 등이 그것이다(Seol, 

2010). 즉, 엄청난 관객의 숫자와 정보전달의 동시성은 

스포츠를 정치적 상징성의 매개체로 사용하고자 하는 큰 

유혹이며, 정치권력이 이를 모를 수 없다. 그리고 정치권

력의 스포츠를 통한 정치 메시지의 전달은 그 어떠한 매

개체를 통한 것보다 강력하다.(Choi, 2008; Kim & 

Kim, 2016).

스포츠가 가진 오락성과 현장성은 비의도적으로 행해

지는 비체계적인 정치사회화 과정을 촉진한다. 의도되어 

디자인 된 정치교육 내지는 모종의 정치메시지 전달이 광

범위한 대중의 지지와 이해를 구하기는 쉽지 않다. 그러

나 스포츠는 그 오락성과 현장성, 무의식성에 힘입어서 

정치적 메시지가 수용자의 반감을 덜 받게 하며, 더러는 

정치적 메시지라는 존재조차 느끼지 못하는 상태에서 정

치권력이 원하는 방향으로 의식화되기도 한다. 특히 아동

기에 경험한 스포츠에 내재된 잠재적 정치 경험은 기초 

사회화과정에서 성인기의 정치정향으로 전이 및 투사되

며, 장차 여론형성에 그만한 도구도 없는 것이 현실이다

(Yang, 2010).

한편, 공동체 의식 배양이나 정치문화 전달 등도 스포

츠의 정치사회화 기능에 속하는데, 특히 공동체 의식의 

배양은 주요 골격을 이룬다고 볼 수 있다. 공동체 의식은 

피아의 구분이나, 정반대로 공동체 내 소속감 모두 해당

되는 개념이다(Kim, 2006). 즉 가상적 공동체의 차별화

에는 다양한 동일시 상징들이 이용되기도 하며, 한 개인

이 자신을 가상적 공동체로 인식한다는 것은 곧 가상적 

공동체 상 동일시의 상징을 공유함을 의미한다(Seol, 

2010). 그러므로 개인이 스포츠 행사에 참여하고 관람함

으로써 상징을 공유하며, 이로써 자신의 가상적 공동체를 

재확인하게 된다(Gu & Kim, 2008; Yang, 2010). 

스포츠 교류의 국제정치

정치권력은 비 정치권력을 통제하거나 제한할 수 있

다. 이것을 스포츠에 접목할 때, 정치권력은 정책결정에 

관계한다고 파악하여 스포츠가 권력 유지의 기능을 수행

한다면, 정치권력은 스포츠에 가치를 부여하여 정책으로

서의 스포츠의 발전을 지지하고 원조한다(Seol, 2010). 

반면 그렇지 않을 경우, 스포츠는 어떠한 형태로서 제한

되거나 통제될 수 있다. 요약하면 스포츠는 정치권력과 

관계되는 면을 가지고, 정치권력은 스포츠를 정치적으로 

이용하기 위해서 다양한 형태로 스포츠 정책에 관여하게 

된다(Lee & Kim, 2006; Yang, 1999; Yoo, 2011).

오늘날 스포츠는 소프트파워를 구성하는 주요인으로 

꼽히며, 국가 안팎을 넘나드는 정치사회적 현상으로 부각

되었다. 한 국가 단위를 울타리로 볼 때, 스포츠는 국가 

내·외부적으로 모두 영향을 주게 된다. 국가 내부적으로

는 통합 및 소통의 기제 등으로 기능하나, 외부적으로는 

외교적인 자원의 원천이자 상호의존적 교류로서의 의미

가 강조된다. 따라서 공식적인 외교관계나 교류가 없는 

국가 간에도 정치적으로 큰 부담이 될 수 있는 고위 정치 

영역에서의 교류보다는, 비교적 덜 위험하고 효과도 큰 

스포츠에서의 교류를 먼저 실행하게 된다. 스포츠 교류는 
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대결보다는 협력, 갈등보다는 선린 관계의 메시지를 지향

하기 때문이다(Seol, 2013; Yoo, 2011).

정치학 관점에서 국가 간 분쟁의 평화적 해결 내지 평

화 상태 유지에 관한 방법으로 D. Mitrany의 기능주의적 

통합이론을 주목할 수 있다. 비정치적 요인들의 교류와 

협력이 선행됨에 따라, 두 체제 간 정치적 통합의 가능성

이 점증된다는 것이 그 주요 골자다. 또한 정치 주체들 사

이에서 필요에 따라 기능적인 협력이 성사되는 경우, 그 

협력은 다른 분야에 파급되어 전체적인 확대를 가져온다

는 것이다. 두 체제의 구성단위 간 교류가 발생한 후, 점

진적으로 확대되고 나아가 통합에까지 도달한다는 것이

다(Lee & Kim, 2006; Yoo, 2011). 

따라서 기능주의 이론에 따르면, 두 사회 간에 기능적 

상호의존관계에 따라 공동의 이익이 생겨나고, 이 공동의 

이익은 두 사회를 불가분의 관계로 만들어 통합 촉진의 

가장 큰 요인이 된다. 분단국에 있어서 스포츠 교류가 큰 

중요성을 갖게 되는 이유는, 분단의 주요 원인인 이데올

로기적 갈등 및 정서적 적대감을 상당 부분 해소하는데 

직접적 효과를 제고할 수 있고 나아가 통합을 촉진할 수 

있기 때문이다(Seol, 2013; Yang, 2010).

메가 스포츠이벤트의 정치화

스포츠의 영향력과 무게감이 커짐에 따라서 올림픽, 

월드컵과 같은 메가 스포츠이벤트는 주요한 정치적, 경제

적, 사회적, 문화적 영향에서 벗어나기 쉽지 않게 되었다. 

스포츠 자체는 정치 및 경제적 이해관계에 중립적이나, 

메가 스포츠이벤트는 정치적 상징조작의 대상으로서 정

치적인 재생산 과정에 불과한 존재로 인식되기도 한다

(Lee & Kim, 2006).

또한 스포츠는 정치권력에게 대내적으로 정치적 상징

조작의 수단을 제공함으로써 다양한 정치적 목적에 공헌

하고, 대외적으로는 다양한 외교적 목적에 활용될 수 있

는 비정치적 유형의 정치적 수단을 제공한다. 즉, 스포츠

는 문화적 상품인 동시에 일종의 권력 자원으로, 우리 시

대에 하나의 상징적 기호로서 작용하는 것이다(Lee, 

2003). 따라서 메가 스포츠이벤트는 그 자체의 규모와 

영향력으로 세계 각국이 유치하고자 적극적으로 나서고 

있는 실정이며, 어떠한 내용이나 유형으로든 정치적인 메

시지를 필연적으로 담게 된다(Lee & Kim, 2006; Yang, 

2010).

스포츠와 스포츠정신에 대한 전통적으로 가장 강력한 유해

세력은 ‘정치권력’이다. 대중 민주주의 사회에서 대중이 즐

기는 모든 것은 당연하게도 정치권력의 관심사가 된다. 원론

적으로 올림픽은 올림픽 헌장 9장에서도 밝히고 있듯이 정

치적 요소가 배제된 개인경기이지 국가 간의 경기가 아니며, 

개최의 주최도 국가가 아닌 개최도시가 주관하게 되어 있다. 

그러나 올림픽은 실상 국가 간의 국제적 경쟁스포츠이며, 투

쟁 스포츠로서의 정치적 속성을 지닌다. 올림픽의 정치도구

화 현상은 무력 충돌을 통해 정치적 강화와 보상을 받던 국

제정치의 양상이 올림픽과 같은 국제 스포츠무대를 통해서

도 이루어지고 있는 것이다(Lee & Kim, 2006).

이렇게 스포츠 내 이데올로기적 내용의 침투는 스포츠

가 모든 사람이 향유하는 문화로 존재하는 가운데, 정치

적 이데올로기를 침투시켜서 체제적 야망을 실현시킬 수 

있다는 목적을 가지고 있다는 것이다. 정치와 스포츠는 

유사한 기능을 수행하는 측면도 있는데, 정치권력이 공동

체를 유지하고 사회통합을 이루는 요소라면, 스포츠 역시 

사회통합의 한 수단으로 활용될 수 있기 때문이다(Kim, 

2004; Kim, 2006).

스포츠 그 자체는 특정한 정치적 목적에 대하여 중립

적 존재지만, 정치 엘리트들은 메가 스포츠이벤트를 국가

의 일반적 정치적 이익을 위해서든, 자신들의 특수한 분

파적 이익을 위해서든 이용할 수 있다. 국가 정책수단으

로서 스포츠를 활용하는 것은 스포츠를 정치화하는 전형

적 수단이기도 하다(Yang, 2010). 결국 메가 스포츠이

벤트는 국가의 주도에 의해 조장되고, 그 성공이 대체로 

정치적 지지도 상승으로 직행되며, 나아가 정치권력과 스

포츠정책의 정당성을 뒷받침하는 근거가 되기도 한다

(Lee & Kim, 2006). 이러한 관점에서 중요한 스포츠의 

정치적 상징조작에 대한 요건은 메가 스포츠 이벤트에 대

한 국가 개입의 정당화 문제다(Park, 2013). 

북한의 스포츠 이념과 남북 스포츠 교류의 한계점

그간 남북단일팀을 위한 협의 및 성사, 가시적인 성과 

등이 여러 차례 있었음에도, 북한의 스포츠이념 고찰에 

따른 남북 스포츠교류의 성과에 대한 회의적 시각도 존재

한다. 스포츠 분야의 교류는 가능하지만, 분명한 한계점
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이 존재한다는 것이다. 앞서 언급한 정치학의 시각으로 

본 스포츠 교류가 정치사회화 기능을 갖는다거나, 또 국

제정치에 미치는 기능주의적 이론으로 남북의 단일팀 교

류를 보는 시각과는 반대의 입장이다(Lee, 2003). 

북한의 스포츠 이념은 혁명 사상 강화 이념, 집단주의 

이념, 노동력 증진과 국가 보위 이념, 대중화와 생활화 이

념으로 나누어 볼 수 있다(Kim, 2004). 이 가운데 혁명 

사상 강화 이념은 헌법적 체계와 노동당 규약을 통해 기

타 모든 영역을 지도하는 이념으로, 당연히 스포츠 영역

에서도 지도적 이념이 된다. 따라서, 당과 수령, 또는 지

도자의 교시나 체제 수호 이익이 존재하지 않을 때는 스

포츠 영역이 활성화될 수 없다(Kim, 2004). 

K. Deutch의 교류 이론에 의하면, 우선적으로 비정치

적 부분의 교류는 점차로 정치적 부분의 교류로 이어지

고, 낮은 단계의 지지가 높은 단계로 나아가는 지지의 확

산을 통하여 통합을 달성한다고 본다. 체제가 다른 남북

의 교류에서는 수많은 여타 분야보다도 문화교류, 그 중

에서도 특히 스포츠 교류가 중심이 된다. 스포츠 교류는 

특별한 정치적 이념과 무관하게, 교류 당사자들의 동질성

을 증진시키기 좋은 분야이기 때문이다(Kim, 2004; Lee 

& Kim, 2006).

그러나 지난 세월의 교류 속에서 보인 북한과 스포츠 

교류 양상은, 북한 당국이 스포츠 교류를 단순히 문화적

이고 비정치적 교류의 장으로 인식하지 않는 사실을 보여

준다. 북한의 스포츠 교류를 본질적으로 이해하기 위해서 

스포츠 정책과 저변의 구조를 이해해야 하는데, 정치 구

조와 이념화가 그 중심이 된다. 요약하여 말하면, 북한의 

정치와 체제 구조가 비정치적인 것을 독립적 요소로 인정

할 수 있는 시스템이 전혀 아니다. 노동당 규약에서 보이

는 의사결정 과정, ‘당-수령(지도자)-인민’의 유기체적 시

스템이 그것이다. 

단적으로 노동당 규약에서는 “혁명적 사상과 깊은 지

식과 건강한 체력은 공산주의적 인간이 반드시 갖춰야 할 

풍모이며 자질이다.”라며 체력의 증진과 체육교육이 인민

의 사상을 강화하고, 그것을 실천하는 밑거름에 있음을 

명확히 하고 있다. 북한의 체육, 스포츠에는 명확한 사명

이 주어져 있다고 볼 수 있는 것이다. 이러한 관점에서 볼 

때, 남한에서 북한과 스포츠 교류를 중요시 하는 이유는 

정치적 통합을 위한 중요한 교두보라는 사고가 전제되어 

있기 때문이다(Kim, 2004). 즉 앞서 언급한 기능주의적 

논리에 입각한 스포츠 교류를 강조하게 되는 것이다. 

그러나 교류의 전제조건이 되는 체제 개방성과 다원성 

정도의 격차가 가장 큰 문제가 되며, 이는 아직까지 극복

되지 않고 있는 문제다. 개방 정도와 다원성 정도가 낮은 

권위주의적 체제가 비정치 분야의 독립적 교류를 허용하

거나 인정하지도 않고, 체제 유지를 위하여 상대와의 교

류를 거부하거나 회피할 수 있다는 한계가 명백하다(Ha 

& Choi, 2014; Kim, 2004; Yang, 2010). 

이 시각에서는 과거 1991년의 남북단일팀 교류 후 여

러 차례의 시도가 이어졌지만 27년간 중단되었던 이유

로, 북한 측의 필요를 충족시키지 못한 것에 있다고 본다. 

기능주의 이론에서 교류의 전제는 이익과 합리성에 있는

데, 북한에서의 스포츠는 정치 사상적으로 독립적이지 않

고 남북단일팀 등의 교류가 체제 유지에 크게 이익이 되

는 부분도 아니라는 인식이 있었던 것으로 평가된다

(Kim, 2004; Lee & Kim, 2006). 따라서 그들의 입장에

서는, 스포츠 교류가 민간 영역에서 자유롭게 다룰 부분이 

아니라는 사실을 분명히 인식할 필요가 있다는 것이다.

이상과 같이 살핀 바, 스포츠에는 정치사회화 기능이 

있으며 기능주의에 따른 통합화로 국제정치적인 이슈화

가 되기도 한다. 그러므로 비교적 파급효과가 큰 메가 스

포츠이벤트가 정치화 되는 양상을 보이기도 한다. 반면, 

북한의 스포츠 이념을 살펴볼 때 남북 스포츠 교류에는 

분명한 한계점이 있다는 인식도 존재한다. 이러한 정치와 

스포츠의 관계를 보는 프레임으로. 남북단일팀이라는 현

상을  논하고자 한다.

1990~1991년 기사 분석:

정치 지형 및 남북단일팀 이슈

당시 남북단일팀을 정책적 목표를 했던 체육계를 둘러

싼 정치 지형을 살펴보기 위하여, 1990년 아시안게임1) 

단일팀 협상 결렬을 우선적으로 논할 필요가 있다. 

1) 당시 언론에서는 ‘아시아경기대회’라 호칭
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1990년 남북단일팀 협상 결렬과 국내 정치 지형

노태우 정권에 와서 바뀐 기조, 북방정책2)의 최종 목

적지는 북한과의 관계 개선을 통한 평화통일 구축이었다. 

이 과정에서 서울올림픽이 진행 중이던 1988년 10월 7

일에 정부가 ‘대북한 경제개방 7개조치’를 발표한다. 나아

가 국제정세가 사회주의세력의 개혁과 개방이 대세임을 

재빠르게 확인했던 정부는 북방외교를 더 강력하게 추진

하기 시작한다. 

1990년 베이징 아시안게임 준비 즈음 구 동구권 공산

정권들이 급격히 몰락하던 시기였기 때문에, 남북단일팀

에 대한 국민적인 여론이나 기대감이 높은 상태였다. 따

라서 노태우 정권에서 추진한 북방정책의 정점이자 최종 

목적지였던 북한과의 관계 개선은 여야를 막론하고 한 목

소리로 찬성하면서, 반드시 이루어야 할 과제로 여겨졌

다. 그러나 결과적으로 1990년 북경 아시안게임 단일팀 

구성 협상은 실패했다.

국제 정세의 변화와 남북단일팀의 탄생

해빙 분위기 조성을 위하여 남한과 북한의 정치엘리트

가 택했던 카드는 역시나 정치권력이 으레 스포츠를 무대

로 택하는 그것과 동일했다. 그리고 정치권력이 그렇게 

마음을 먹은 이상, 1990년 북경 아시안게임을 위한 협상

이 그 해 초에 실패했던 것은 크게 문제가 되지 않았던 듯

하다. 남북단일팀 구성을 위한 협상 제의가 얼마 지나지 

않아 북으로부터 들어왔고, 절호의 기회를 기다리던 남한

은 바로 협상에 응하게 된다.

<북한, 남북 단일대표팀 제의> 북한올림픽위원회 김유순 위

원장은 18일 성명을 발표, 제11차 북경아시아경기대회 기간 

중 남북 올림픽 관계자들의 접촉을 통해 내년에 일본에서 열

리는 제41차 세계탁구선수권대회와 92년 바르셀로나에서 

개최되는 제25차 올림픽대회의 남북단일팀 구성문제를 협

의할 것을 제의했다. 김은 이날 북한선수단이 북경으로 떠나

는 것과 때를 같이해 발표한 이 성명에서 앞으로 있게 될 국

제대회의 남북단일팀 구성과 함께 북경 아시아경기대회에서 

2) 북방정책은 사회주의국가 및 북한을 대상으로 했던 외교정책

으로, 중국 및 소련과 관계 개선을 꾀하여 한반도의 평화와 안

정을 유지하는 한편, 경제협력을 통한 이익의 증대와 남북한 

교류‧협력 관계 발전을 추구하며 궁극적으로는 그들과의 외교 

정상화와 남북통일의 실현을 목적으로 했다(Yoo, 2014).

남북한 선수들이 다른 국가와 경기할 때 공동으로 응원하는 

문제도 협의할 것을 제의하면서 “이러한 문제들이 실현되면 

북남회담 분위기, 통일 분위기를 더욱 고조시키고 통일문제

에 훌륭한 기여를 하게 될 것”이라고 강조한 것으로 북한 방

송들이 보도했다. (The Kyunghyang Shinmun, 1990a)

당시 기사들을 들여다보면, 사상 첫 남북단일팀 구성

을 위한 협상은 탁구 등 종목으로 논의가 시작되었으며 

남북한 간 교류전까지 논의하였다.

<체육교류는 통일지름길 공감대> 23일 열린 북경 남북체육

장관회담은 분단 45년 만에 처음으로 이뤄진 남북한체육최

고책임자의 만남이란 점에서 관심을 모았다. (중략) 이와 함

께 체육교류가 남북통일과 교류의 지름길이라는 두 장관의 

공동인식과 이를 기초로 한 체육회담 재개결정은 남북대화

와 교류의 또 다른 계기를 마련했다는 점에서 평가를 받고 

있다. 게다가 91년 일본에서 예정된 세계탁구선수권대회, 

세계육상선수권대회와 92년 바르셀로나 올림픽 단일팀 구

성 필요성에 대한 인식의 일치는 재개될 남북체육회담의 장

래에 청신호를 던졌다는 점에서 의미가 깊은 것으로 분석된

다. (The Kyunghyang Shinmun, 1990b)

1988년에 서울올림픽 대회를 유치하여 성공적으로 마

무리했던 당시의 남한은 이제 북한보다 확실히 우세하다

는 것이 대내외의 평이었다. 그러나 스포츠 분야에서의 

기량은 종목에 따라 북한의 선수들이 더 낫다는 평가를 

받았으며, 국력의 차이도 현재의 그것보다는 훨씬 작았

다. 따라서 남북한 단일팀을 구성하는데 ‘우리가 손해를 

감수하면서까지 해야 하는가?’라는 2018년 이슈와 같은 

여론은 거의 확인되고 있지 않으며, 미디어 텍스트 상에

서도 잘 보이지 않았다. 당시 여론에 비쳐지는 북한과 관

계 개선의 최종 목적지는 위협의 제거가 아닌, 통일이었

다. 남북 체육장관회담이 성공적으로 마무리 된 시점에 

국제탁구연맹의 적극적인 협력과 중재로, 밝아진 스포츠

계의 ‘해빙 분위기’에 ‘현실화’라는 추진 동력이 더해진다.

그리고 마침내 1991년에 있을 국제대회에서의 남북 

단일팀 구성이 합의된다. 대한민국 역사상 처음 있을 남

북단일팀의 구성을 놓고, 단가와 국기 등 여러 가지 논의

를 수차례에 걸쳐 협의하였다. 이전에는 국가의 자존심을 

놓고 양보 없이 대결하였던 수많은 것들이, 양측 정치엘

리트들이 양보와 타협을 전제로 협의를 시작하자 거짓말

처럼 빠르게 진전되었다. 
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<남북 단일팀 구성 합의: 세계 탁구, 청소년 축구대회> 남북 

분단 46년, 남북체육회담이 시작된지 28년 만에 남북한이 

단일팀을 구성해 국제대회에 나가게 됐다. 12일 판문점 우리 

측 지역인 평화의 집에서 열린 제41회 세계탁구선수권대회

(4월, 일본) 등의 단일팀구성을 위한 제4차 남북 체육회담에

서 남북 양측은 세계탁구대회와 제6회 세계청소년축구대회

(6월, 포르투갈) 단일팀 구성에 완전합의, 남북 화해의 새로

운 전기를 만들었다. 이날 우리 측 장충식 수석대표는 그동

안 쟁점이 되어왔던 선수훈련, 선수단 단장 선임 문제에 대

해 북측 안을 전폭수용, 완전합의를 이끌어 냈다. 선수훈련

의 경우 우리 측은 그동안 남북을 왕래하며 합동훈련을 갖자

고 제의했었으나 이날 이를 철회, 남북에서 각기 훈련한 뒤 

대회개최지인 일본에서 합동훈련을 갖자는 북측 안에 동의했다. 

선수단 단장의 경우 탁구는 북측이 맡고 축구는 남쪽이 단장

직을 맡기로 했다. (Maeil Business Newspaper, 1991a)

당시 정권의 외교정책의 기조였던 북방정책이 스포츠 

분야에서 현실화됨에 따라, ‘스포츠 통일’이라는 용어도 

미디어 텍스트 상에 등장하기 시작한다. 여당과 야당을 

막론하고 남북단일팀과 북한과의 관계 개선에 반대하는 

여론은 딱히 관찰되지 않았다. 

<스포츠 통일> (전략) 그동안 수없이 많은 체육회담을 거치

면서 단일팀구성에 관한 원칙에는 합의하면서도 양측이 세

부절차에서 번번이 마찰을 빚어 무산되는 것을 지켜본 우리

로서는 이번의 극적인 회담성공에 어안이 벙벙할 따름이다. 

(중략) 물론 사안이 스포츠에 국한돼 단순한 측면도 있지만 

양측이 서로 자기주장을 대폭 양보함으로써 이루어질 수 있

었다는 점에서 남과 북이 한민족으로 어떻게 만나야 하는지

를 여실히 보여주었다. (중략) 국민들은 통일조국을 향해 더

욱 벅차고 눈물겨운 마음으로 이번 회담을 받아들일 수 있을 

것이다. (Maeil Business Newspaper, 1991b)

남북단일팀으로서의 첫 여정을 시작했던 여자 코리아 

탁구팀은 당시 세계 최강이던 중국을 누르고 우승을 했

다. 이전에는 언론 상에서라도 남북한 모두 자신들의 정

치적 입장을 관철시키는 것이 주였다면, 이 시점에서는 

유독 유연하고 긍정적인 표현으로 일관하고 있다. 

<하나된 남북 세계 정상 서다> 코리아팀은 29일 일본 지바

의 닛폰컨벤션센터에서 열린 제41회 세계탁구선수권대회 

여자단체전 결승에서 9연패에 도전하는 중국을 3시간 40여

분의 접전 끝에 3대 2로 꺾고 우승했다. 남북이 이 대회 단

체전에서 우승한 것은 지난 73년의 사라예보대회(유고)에서 

한국여자팀이 우승한 이래 18년만이다. 이날 코리아팀은 북

의 유순복이 첫째와 마지막 단식을, 남의 현정화가 둘째 단

식을 따냈다. 특히 유순복이 첫 단식에서 예상을 뒤엎고 중

국의 에이스 덩야핑을 2대 1로 잡아준 것이 우승의 밑거름

이 되었다. (The Dong-A Ilbo, 1991a)

아주 작은 분량의 일부 기사만으로도, 단일 종목의 세

계선수권이었음에 불구하고 사회에 미치는 파장이 작지 

않았음을 알 수 있다. 당시 미디어 텍스트 상에서 보이는 

정치엘리트는 여야를 막론하고 세계탁구선수권대회의 

우승이 민족의 축제로 받아들였고, 사회 분위기가 상당히 

고무되었다.

<‘통일로 가는 이정표’ 노 대통령 등 축전> 노태우 대통령은 

29일 오후 제41회 세계탁구선수권대회 여자단체전에서 ‘코
리아’ 선수단이 우승한데 대해 “남북한 단일팀이 세계를 제

패한 것은 7천만 겨레의 큰 기쁨이며 남북한 민족이 화합을 

이뤄 통일의 길로 나아가는데 빛나는 이정표를 세운 것”이라

고 말했다. 노 대통령은 “이번 성과를 바탕으로 바르셀로나 

올림픽에 남북한 단일팀 출전이 이뤄지기를 온 국민과 함께 

기대한다.”고 말했다. 김영삼 민자당 대표최고위원은 축전에서 

“우리 선수단의 쾌거는 우리 민족의 우수성을 세계인 앞에 

드높인 것”이라고 격려했다. 김대중 신민당 총재도 축전을 

보내 “이번 우승은 남북한 간의 화합과 교류를 증진시키는 

역사적 계기가 될 것”이라고 말했다. (The Hankyoreh, 1991a)

곧 이어진 두 번째 남북단일팀은 앞서 언급했던 세계

청소년축구선수권대회에 출전한 코리아팀이었다. 이를 

위하여 남북은 미리 서울과 평양을 오가는 치밀한 평가전

을 통해 실력 검증을 통한 대표팀 구성을 합의하여 진행

했다. 뒤에서 언급할 2018년의 남북단일팀 구성과정에 

아쉬움을 남기는 대목과 완전히 상반되는 예다.

<북쪽 개인기량, 남쪽 국제경험 ‘접목’, 청소년축구 세계8강 

노린다.> -남북 가르지 않고 선수 섞어 2차례 평가전- (전

략) 남과 북을 나누지 않고 평가전에 출전한 양쪽 18명씩 36

명의 선수를 섞어서 두 팀으로 편성, 경기를 치른다. 이번 

경기는 단일팀인 ‘코리아’를 구성하기 위한 평가전이기 때문

에 어느 팀이 이기고 지느냐가 결코 문제가 될 수는 없지만 

개인기량이나 전력에서 북쪽이 단연 우세한 편이다. 따라서 

남북이 똑같이 9명씩 대표선수단을 구성하지만 본 대회에 

출전할 ‘베스트 11’은 7대 3의 비율로 북쪽 선수들이 참가할 

것으로 보인다. (후략) (The Hankyoreh, 1991b)

한편, 성공적으로 구성되어 마쳤던 세계탁구선수권에

서 활약한 최초의 남북한 단일 대표팀인 코리아 탁구팀의 
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존속에 대한 우려의 목소리도 보였다. 세계탁구선수권 대

회가 종료된 후 이렇다 할 기약을 하지 못하고 해단 되었

고, 남북 체육회담도 지지부진하게 되었다. 

<코리아 탁구팀 그대로 존속할 것인가: 지바세탁 뒤 기약없

는 이별> (전략) 김창제 총감독 등 탁구협회 관계자들도 헤

어지는 자리에서 앞으로 모든 국제대회에 단일팀으로 출전

토록하자고 북측 탁구인들에게 거듭 당부하면서 남북이 단

독으로 출전하게 될 바에는 차라리 대회출전을 포기하자고 

다짐했었다. 현재 남북한 탁구인들은 한 달 동안의 전지훈련

과 세계대회 참가를 통해 화합과 동료애로 굳게 다져져있어 

서로 예전으로 돌아가 동포가 다시 적으로 돌변하고 대결하

는 상황은 감히 상상도 할 수 없다는 분위기를 보이고 있다. 

그러나 코리아 탁구팀이 앞으로도 계속 존속할지 여부는 양

측 탁구인들의 바람만으로 결정될 수 없는 성질의 문제로 일

반적인 남북관계 등 외적인 변수에 의해 좌우되기 때문에 현

재로서는 쉽게 예측할 수 없는 형편이다. 하지만 남북 탁구

인들은 한결같이 단일팀 출전을 강력히 희망하고 있고 또 세

계대회에 출전했던 코리아가 다른 국제대회에 각각 단독으

로 출전, 대결할 경우 전 세계의 이목도 무시할 수 없어 종전

으로 환원되기가 어려울 것이라는 밝은 전망도 나오고 있다. 

북측이 원하는 한 언제든지 공동으로 출전한다는 확고한 입

장을 갖고 있는 남측.. (후략) (The Chosun Ilbo, 1991)

여러 미디어 텍스트를 종합적으로 볼 때, 스포츠 분야

에서의 남북단일팀으로 대화에 물꼬를 트는데 성공했던 

정부는, 이것을 스포츠 전 영역에 확대하기를 희망했던 

것이 확실해 보인다. 다만 정치 외 민간차원에서의 교류

에는 다소 소극적이었던 것으로 사료된다. 

<남북단일팀 추진 관련부처 냉담> 대한배구협회는 오는 12

월 문화방송 주관으로 남한을 포함, 북한, 일본, 중국 등 4개

국이 참가하는 친선배구대회를 연다는 전제로 남북 단일팀

을 추진 중이나 통일원과 체육청소년부에선 ‘나 몰라라’하고 

있어 불만을 보이고 있다. (중략) 이에 대해 주위에선 일본 

세계탁구선수권과 청소년 축구의 단일팀 구성으로 남북교류

에 기대 이상의 효과를 본 정부가 더 이상 민간교류에는 관

심이 없는 것 아니냐고 꼬집었다. (The Hankyoreh, 1991c)

포르투갈에서 있었던 제6회 세계청소년축구선수권대

회에 참가하여 8강에 올랐던 코리아 축구선수단은 평양

체육관에서 해단식을 가졌다. 그 뒤 육로를 통하여 판문

점을 통하여 남쪽으로 복귀하는 평화의 개선 행진을 전 

국민에게 선보였다. 다만 이 이후에 진전이 없었고, 체육

회담은 북한의 이창수가 남한으로 귀순한 1991년 8월 이

후에는 무기한 중단되게 된다.

<청소년 축구도 갈라질 위기> 지난 6월 단일팀으로 세계 본

선에 나갔던 남북 선수들이 다시 갈려져 내년 10월 아랍에

미리트연합에서 열릴 아시아 본선티켓 2장을 놓고 싸우게 

된 것. 또 현재 진행 중인 92년 바르셀로나올림픽 아시아지

역 예선에서도 남북 대결 가능성은 없지 않다. (중략) 탁구

와 청소년축구에서 단일팀을 구성했던 남북한이 다시 대결

구도에 들어선 것은 남북 양측이 뚜렷한 이유 없이 체육회담

을 미루고 있기 때문. (The Dong-A Ilbo, 1991b)

뚜렷한 돌파구를 찾지 못했던 정부는 1993년에 있을 

세계 탁구선수권 대회를 남북 공동개최로 도전할 것을 시

사했다. 당시 쏟아진 수백 건의 기사를 통해서 보이는 유

치 가능성은 다소 확실해 보였으나, 이것이 무산된 뒤 허

탈함을 토로한 기사가 많다. 

<93년 세탁 유치 무산: 체육부, 탁구협회 안이한 대처> (전

략) 유치 실패는 당초 정부와 협회가 계획 없이 단독 유치를 

결정한 뒤 남북 공동개최로 선회하고 북의 남북 체육회담 연

기에 대처하지 못함으로써 빚어진 것. (중략) 이때 체육부와 

탁구협회는 북측과의 접촉에서 공동개최에 따른 어떤 언질도 

받지 못했고 막연히 북도 합작의 원칙에 따라 공동개최에 동의

할 것으로 예상했다. (중략) 정부와 협회는 오기무라 회장이 

8월 초 평양을 방문, 김유순 국가체육위원회위원장을 만나 

공동개최의사가 없음을 감지하고 이를 통보해줬으나 단독개최 

등 아무런 대비책을 마련치 않았다. (The Dong-A Ilbo, 1991c)

북방외교정책의 스포츠에 대한 파장과 한계

당시 정부의 외교적 역량이 북방정책으로 긍정적인 평

가를 받았고, 따라서 정부의 지위를 강화시켜주는 효과 

또한 분명했다. 다만 한계점도 분명했던 것으로 평가되고 

있는데, 공산권 국가와 관계 개선에는 크게 성공하였으나 

북한과 관계를 지속적으로 발전시키는데 한계를 보인 점

이다. 또한 북방정책이 공산권 국가와 관계 개선이라는 

정치적 목적만이 강조되고, 정책추진과 집행 과정에서 스

포츠와 외교실무 당사자들의 참여가 배제된 채 집권 정치

엘리트층에 의해 정치적으로 주도되었다는 점도 들 수 있

다. 이것은 후속 정권에 정책 미 계승 및 단절이라는 결과

로 귀결되었다.

당시 체육 주무부처의 수장의 인터뷰도 아울러 소개한

다. 다만 그는 원래부터 체육계에 몸담은 인물이 아닌 만
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큼, 스포츠를 정치적 목적을 달성하는 통로로 보는 시각

이 분명히 존재했던 것으로 보인다.

<인터뷰 박철언 체육청소년장관: 북방정책의 실세> (전략) 

“올림픽 남북단일팀 구성은 반드시 이뤄져야 한다는게 나의 

소신입니다. 이를 위해 지난 7월 23일 북측에 체육회담을 

제의해 놓고 있으며 북측에서도 이 문제와 관련해 이미 작년 

체육회담에서 원칙적인 합의를 한 상황이고 또 긍정적인 의

사를 보이고 있어 실현될 것으로 기대하고 있습니다. (중략) 

통일의 한 방안으로 스포츠교류는 정치적 이념과 사회제도

의 차이에 관계없이 서로 이해와 협력을 해 나가는데 가장 

쉽고 빠른 방법이라고 봅니다. (중략) “현재 금강산과 설악

산을 연결하는 관광특구 조성 문제를 놓고 남북 간의 대화가 

조용히 진행 중입니다. 이것이 실현되면 북한은 부족한 외화

수입을 늘릴 수 있고 우리는 북한의 개방과 변화를 유도할 

수 있게 됩니다.” (중략) “93년 2월 말, 노태우 대통령의 임

기가 끝나기 전까지는 남북정상회담을 실현시켜 한반도에 

화해와 협력의 시대를 열고 99년까지는 통일을 이뤄야한다

고 봅니다.” (The Kyunghyang Shinmun, 1991)

위 과정에서 보이는 정치엘리트의 결속, 그리고 이듬

해 대통령 선거 과정의 미디어 텍스트 상에서 보이는 모

습은 당시 정치엘리트층의 주요 관심이 어디에 있었는지

를 알 수 있다. 이후에는 이렇다 할 체육회담, 스포츠 분

야에서의 남북관계 개선, 단일팀 협상 등 소식이 없다. 일

련의 목적을 달성한 정치엘리트는 더 이상 스포츠 분야에

서의 양보와 타협을 보이지 않았음을 알 수 있다.

2017~2018년 기사 분석:

정치 지형 및 남북단일팀 이슈

국내 정치 지형과 사회적 분위기

평창 동계올림픽 대회 유치 후 개최까지의 준비과정에 

있어서 가장 큰 변수 중 하나는, 최근에 있었던 북한의 핵

개발과 미사일 실험이었다. 북미간 대립으로 전 세계의 

이목이 한반도에 집중되었고, 그 집중된 이목의 상당한 

부분이 긍정적 평가보다는 우려와 불신의 시선이었다. 

2017년 5월에 정권이 교체된 후, 지속적으로 이 부분을 

해결하려는 노력이 있었으며 현재도 계속 진행 중이다. 

다만 정치와 외교에서의 냉정한 현실과는 달리, 올림픽에 

관해서는 북한의 태도가 다소 유보적이었다. 

그간 평창 동계올림픽 개최 자체를 외면하다시피 일관

했던 북한이 장웅 북한 IOC 위원의 입을 빌어 “스포츠와 

정치는 별개”라며 전향적 신호를 보내기 시작했고 그것이 

하나의 시발점이 되었다. 또한 북한의 평창 동계올림픽 

참여를 검토하고, 마침내 남북한 고위 관계자 회의를 통

하여 대규모 방문단을 파견하기로 합의했던 것이다(Lee, 

2017). 

이 맥락에서 볼 때, 평창 동계올림픽의 남북한 화해의 

분위기 조성과 그 뒤에 이어진 평화를 위한 남북 정상회

담, 북미 정상회담 등은 스포츠 외교의 관점에서 보면 상

당히 고무적인 사건임이 분명하다. 그러나 이를 두고 정

치권의 설전과 날이 선 공방이 연이어 이어졌다. 과거

1991년 상황에서는 이런 모습이 잘 보이지 않았고, 국민

들도 남북단일팀 협상에 우호적이던 점과는 완전히 상반

되는 모습이다. 

<남북단일팀 구성은 이명박 정부 평창 특별법에 명문화 돼 

있는 것> 노웅래 더불어민주당 의원은 “평창 올림픽 여자 아

이스하키 남북 단일팀 구성은 이명박 정부 때 만든 평창 특별

법에 명문화 돼 있는 것” (중략) “올림픽을 국내 정치적 정략

적 정파적으로 이용해서는 안 된다.”며 안타까움을 토로했습

니다. 다만, “북한이 갑자기 올림픽에 참여한다고 하는게 우

리 올림픽 무대를 정치적으로 이용하려고 하는 거 아니냐. 

이걸 경계할 수는 있고, 또 우리 여자 아이스하키 선수들이 

열심히 연습했는데 출전기회가 제한될 수 있는 것에 대해서는 

선수들이 느낄 상대적 박탈감이란 부분에서 아쉬움은 있다”
고 말했습니다. (Buddhist Broadcasting System, 2018)

위 기사에서 볼 수 있듯, 2011년에 2018 평창 동계올

림픽 대회를 유치했던 시점에 정부에서는 과거의 1991년 

남북단일팀 구성 사례를 염두에 두었던 듯하다. 따라서 

평창 대회 지원 특별법에 단일팀 구성을 할 수 있도록 명

문화 하였는데, 2017년 북핵 위기가 강하게 고조됨에 따

라 반북한 정서가 강해졌다. 이에 힘입어, 2011년에 특별 

법안을 발의하여 만들었던 당시 집권 정당이자 2018년의 

야당이 자신들이 과거에 만든 법안 프레임을 공격하는 아

이러니한 형국이 만들어졌다. 여기에 여자 아이스하키 대

표팀의 엔트리 구성에 대한 문제가 불거졌으며, 1991년

과는 전혀 다른 상황이 전개되었다.

<평창 동계올림픽 ‘남북 여자아이스하키 단일팀’ 논란 확산: 
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靑, "北 참가는 올림픽 성공 기여할 것"> (전략) 이 선수는 

"아예 벤치에 들어가지도 못하는 선수가 생길지도 모르는데 

어떻게 선수들이 이 상황을 기분 좋게 받아들이고 있다고 생

각하시는지"라고 말했다. 이는 이낙연 국무총리 발언을 정

면으로 비판한 것이다. (중략) 남북 여자 아이스하키 단일팀

을 둘러싸고 논란을 반복하자 청와대가 직접 진화에 나섰다. 

(중략) 윤 수석은 "여자 아이스하키 단일팀 구성을 놓고 그

동안 땀과 눈물을 쏟으며 훈련에 매진해왔던 우리 선수들 일

부라도 출전 기회가 줄어드는 것은 아닐까 우려하는 것도 당

연하다"며, "문재인 정부는 우리 선수 한 사람 한 사람에게 

미칠 부정적 영향을 최소화하기 위해 최선을 다 하겠다."고 

강조했다. 이와 함께 "이 같은 우려에도 불구하고 우리는 평

창 올림픽을 반드시 성공시켜야 하고, 북한의 올림픽 참가는 

평창 올림픽을 성공적으로 치르는 데 기여할 것"이라고 자

신했다. (Newshankuk, 2018)

평창 동계올림픽 대회 개최를 전으로 야당과 여당이 

바뀌었고, 이것이 곧 입장의 차이에 반영되었다. 미디어 

텍스트 상에서 보이는 정치엘리트층의 태도도 무관하지 

않다. 즉 여당과 야당이라는 입장보다도, 남북단일팀이

라는 스포츠 이슈를 자신들이 처한 상황이나 정세에 이용

하는 측면이 더 크다는 점을 알 수 있다. 이는 1990년대

에도 그러했고 그 이전에도 동일했다. 이번 2018년 초에 

불거졌던 남북단일팀 문제도 무관치 않다.

<평창 남북단일팀, 과연 공정한가?> (전략) 이낙연 국무총

리는 여자 아이스하키팀에 대해 “메달권에 있는 팀도 아니

다.”고 말했는데요, 20∼30대 젊은 층의 반발이 큽니다. 지

난해 대통령 탄핵의 계기가 됐던 게 개인적인 인연이 판치고 

공정함이 사라졌다는 점입니다. 그런 측면에서 `북한이 한 

달도 남지 않은 올림픽에 들어오면서 단일팀을 구성하고 태

극기를 사용하지 못한다면 그동안 고생한 우리는 뭐냐? 그

게 공정하냐?"는 물음이 들어가 있는 것으로 보입니다. 

(Catholic Pyeonghwa Broadcasting Cooperation, 2018)

앞서 살펴본 1991년의 단기와 단가, 단일 대표팀의 이

름이 무엇이었는지, 그리고 이것을 협의하고 타결했던 주

체가 어느 입장이었는지를 이해하면 2018년에 불거진 남

북단일팀 이슈가 더욱 선명하게 보인다. 물론 27년여 흐

르면서 협상의 주체와 입장은 바뀌었다. 누가, 또는 무엇

이 옳고 그르냐의 문제를 논하자는 것이 아니다. 그러나 

정치엘리트들의 스포츠에 대한 파장과 정치 메시지화, 그

리고 국민들의 남북단일팀에 대한 이전과 확연히 다른 태

도는 분명히 살펴볼 필요가 있다.

2018 평창 동계올림픽 남북단일팀 구성의 명암

그간 북한과의 단일 대표팀 구성에 대한 남북한의 협

의는 오랜 역사를 지니고 있다. 1988년 서울올림픽을 앞

두고 남북단일팀의 구성을 위한 협의를 장장 3년에 걸쳐 

네 차례나 진행했지만, 북한이 끝내 IOC의 수정안을 거

부하고 올림픽에도 불참했었다. 평창 동계올림픽 대회 이

전의 남북단일팀은 앞서 언급하였듯이 1991년에 이루어

진 두 번의 사례가 처음이자 마지막이었다. 

앞서 살펴본바와 같이 1990년대 들어 남북한 화해 무

드가 조성되면서 남북한이 수차례에 걸친 만남 끝에, 

1991년 세계탁구선수권대회 및 같은 해에 있었던 세계청

소년축구대회에 남북 단일팀인 ‘코리아팀’으로 출전했다. 

이후 남북한은 2014년 인천 아시안게임에 남북단일팀 구

성을 다시 시도했지만, 경기단체의 반대에 부딪혀 포기했

던 사례도 있다. 평창 동계 올림픽의 경우도 북한의 대규

모 방문단 파견이 결정된 순간부터 남북단일팀 구성에 대

한 각계의 의견이 쏟아졌다. 

평창 동계올림픽의 남북단일팀 구성을 두고 보도되었

던 언론의 시각에서는, 앞에서 살펴본 1990~1991년의 

언론에서 보이는 상황과 비슷하거나 반대로 눈에 띄게 달

라진 점이 있다. 먼저 비슷한 점은, 여야의 이념이 바뀌었

음에도 정치가 스포츠에 가했던 파장의 유형은 본질적으

로 동일했다는 것이다. 1990년대 초와 이념을 달리하는 

2018년의 여당도 평창 동계올림픽이라는 메가 스포츠이

벤트로 국내외에 평화의 메시지를 던져서 긍정적 분위기 

조성을 위한 절호의 기회로 판단했던 듯하다. 

반면 과거에는 보이지 않았던 계층의 모습도 비춰졌는

데, 바로 남북단일팀의 급작스러운 구성으로 인하여 당황

하였던 스포츠 분야 당사자들의 목소리다. 선수층과 관련

된 코치진 등이 해당한다. 과거 1990년대 초 언론의 기사

에서는 이러한 보도 자체를 찾기가 힘들었다. 설사 목소

리를 냈다 하더라도 시대 및 사회상을 고려할 때 크게 보

도가 되기는 쉽지 않았을 수도 있다.

노태강 문화체육관광부 제2차관은 12일 “지난 9일 남북 고

위급 회담에서 여자 아이스하키 남북 단일팀 구성과 개회식 

공동 입장 등을 포함해 북한에 여러 가지 제안을 해놓았다.”
고 말했다. 당시 정부는 고위급 회담이 끝난 뒤 3개항의 공

동 보도문을 발표했지만, 단일팀 구성 방안은 포함되지 않았

다. (JoongAng Ilbo, 2018b)
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당시 주무부서 차관에 따르면 올림픽 약 2달 전까지 남

북단일팀에 관련한 사안을 급히 제안만 했을 뿐, 구성 방

안이 확정되지 않았음을 알 수 있다. 이후 여자 아이스하

키 남북단일팀 구성은 논란의 중심이 되어, 올림픽까지 

한 달도 채 남지 않은 상황에서 많은 혼선이 발생했다. 먼

저 대한민국(당시 세계랭킹 22위)은 개최국 자격으로 출

전이 확정되었으나, 북한(당시 세계랭킹 25위)은 자체 

출전권이 없었다. 만일 북한의 선수단이 합류를 하게 된

다면, 이미 국가대표에 선발되어 출전 준비를 마친 선수

들이 탈락하게 되는 역차별이 발생하게 된다. 여자 아이

스하키 대표팀이 자국 내 실업팀이 전무한 상황에서 오직 

일 6만원의 국가대표 수당만을 받으며 올림픽을 준비해

왔다는 문제도 불거졌다. 결정적으로 온 정치권과 국민이 

환영했던 1991년 단일팀 구성과는 달리, 남한 국민의 반

응이 싸늘했다.

가장 큰 문제는 정작 당사자인 우리 선수들은 공식 채널 통

해 어떤 입장도 전달 못 받았다는 점이다. 이날 미국 미네소

타 전지훈련을 마치고 귀국한 한수진은 중앙일보와 전화통

화에서 “전지훈련에서 막 도착해서 처음 듣는 이야기다. 적

게는 5년 많게는 10년 이상 평창올림픽만 바라보고 운동해

온 선수들의 노력이 헛되어 지는 것 같아 아쉽다.”고 말했

다. 지난해 6월 문재인 대통령이 남북 여자아이스하키 단일

팀 언급했지만 강한 반대 여론에 부딪혔다. 당시 중앙일보가 

진행한 설문조사에서 ‘단일팀 구성에 반대한다.’는 쪽이 

95%(1649명 중 1562명)였다. ‘빙판 위 작은 통일’은 의미 

있는 일이고, 현재 IOC의 의지와 분위기를 고려하면 단일팀

을 무조건 반대하기도 어려운 상황이다. 익명을 요청한 한 

아이스하키 관계자는 “자칫 ‘정치 쇼’에 우리 선수들이 피해

를 보는 역차별은 막아야 한다. 단일팀이 구성될 경우 주체

는 정치인이 아니라 선수들이 되어야 한다.”고 말했다. 

1991년 일본 지바 세계탁구선수권에서 남북단일팀으로 참

가했던 현정화 감독도 “무조건 이렇게 하라는 식의 단일팀

은 안 된다. 선수들과 충분한 대화를 해야 한다.”고 말했다. 

(JoongAng Ilbo, 2018b.)

이와 같이 평창 동계올림픽에 참가를 한 달도 채 앞두

지 않은 국가대표팀 선수단의 사기저하에 대해서도 심각

한 우려가 제기되었다. 또한 과거 1990년대 초와는 달리, 

아예 단일팀 구성이 아닌 출전 기회 자체를 걱정해야하는 

국가대표 선수들에 대한 언론의 보도도 쏟아졌고, 이에 

대한 국민의 우려와 정부 및 여당에 대한 비판도 많았다. 

기본적으로 집권 정권이 진보 성향으로서 인권을 중시하

는 이미지의 정책이 많음에도, 정치적 목적 달성을 위하

여 선수들 인권을 돌보지 않는 이중적인 모습을 보인다는 

비판도 있었다.

평창올림픽 하나만 보면서 힘들게 외길을 걸어온 김규은-

감강찬 조에게 최근 청천벽력 같은 소식이 전해졌다. 최문순 

강원도지사가 “피겨 남녀 싱글과 아이스댄스 세 종목에는 

한국 선수를, 페어에는 북한 선수 염대옥(19)-김주식(26) 

조를 출전시키자.”고 의견을 낸 것이다. 이렇게 되면 김규은

-감강찬 조는 평창올림픽에 출전하지 못할 수도 있다. 김규

은은 “한국에 페어 조가 있는지도 모르는 현실이 너무 슬펐

다. 우리가 지난 2년간 올림픽만 바라보며 노력한 걸 알아줬

으면 좋겠다.”고 호소했다. (JoongAng Ilbo, 2018a)

이에 IOC가 북한 선수단의 평창 동계올림픽 대회 등록 

마감 시한을 연장하겠다는 발표를 했고, 북한이 동계올림

픽에 아이스하키의 남북단일팀을 제외하고는 기타 종목

들에 독자적으로 참가를 신청했다(Yonhapews, 2018). 

그러나 대회 개막까지 얼마 시일이 남지 않은 가운데 선

수단 및 체육계의 의지와는 무관하게, 너무나 갑작스럽게 

이루어진 평창 동계올림픽의 남북 단일팀은 구성부터 경

기 후에도 많은 논란이 일었다. 1991년 단일팀이었던 현

정화의 입장을 보면 쉽게 이해할 수 있다.

<2018 여자아이스하키 & 1991 탁구 남북 단일팀의 차이

는?> (전략) 아이스하키 대표팀 엄수연은 “아이스하키를 원

래 모르셨던 분들이 통일 하나만으로 갑자기 아이스하키를 

생각하고 저희를 이용하는 것 같은데, 지금 땀 흘리고 힘들

게 운동하는 선수들 생각을 한 번만 해주셨으면 좋겠습니

다.”라고 호소했다. 대표팀 이민지는 “선수에게는 게임을 뛰

는 1분 1초가 소중한데, 단 몇 분이라도 희생하는 게 어떻게 

기회 박탈이 아니라고 생각하느냐.”라며 이낙연 국무총리의 

발언에 반박했다. (중략) 현정화가 “당시 여자복식과 혼합복

식에 5개조가 모두 출전했기 때문에 선수들로선 큰 불만이 

없었고, 팀워크도 나쁘지 않았다.”고 회상한 1991년 탁구의 

경우와는 다르다는 결론이다. (중략) 여자 아이스하키 단일

팀. 현정화의 말대로 ‘선수들이 큰 불만이 없거나’ 혹은 ‘팀
워크가 좋다면’ 그들에게 큰 응원과 박수를 보내줄 수 있을 

것이다. (Sporbiz, 2018)

또한 이 과정에서 국무총리와 청와대의 대국민 발표도 

있었고, 국무총리의 실언으로 인한 사과 발표도 있는 등 

혼란이 이어졌다. 정치를 위하여 스포츠를 희생시킨다는 

체육계의 불만도 표출되었으며, 무엇보다도 어려운 여건
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에서 노력하여 국가대표로 발탁된 여자아이스하키 선수

진의 혼란이 이어졌다. 특히 캐나다인으로서 국가대표팀

의 감독인 새러 머리는 여러 차례 언론과의 인터뷰를 통

하여 불만사항을 표하였다.

새러 머리(30·캐나다) 한국 여자아이스하키 대표팀 감독이 

정부가 추진 중인 남북한 여자아이스하키 단일팀 구성에 대

해 입을 열었다. (중략) “우리 선수들이 노력과 실력으로 따

낸 자리다. 이 상황에서 북한 선수를 추가할 경우 우리 선수

들의 박탈감이 클 것”이라며 “올림픽이 이렇게 임박한 시점

에서 단일팀 이야기가 나온다는 것도 충격적”이라고 말했

다. (중략) 이어 그는 “단일팀이 성사되더라도 그게 우리 대

표팀이 올림픽에 부진한 결과를 내는 것에 대한 변명이 될 

수는 없다.”며 “만약 단일팀이 성사되더라도 (경기 엔트리 

구성 권한이 있는) 나에게 북한 선수를 기용하라는 압박이 

없길 희망한다.”고 밝혔다. (중략) “선수들에게 우리가 통제

할 수 없는 문제이니 훈련에만 집중하자고 말할 생각”이라

고 했다. (JoongAng Ilbo, 2018c)

단일팀 구성에 있어서의 대조적인 예로는, 앞서 언급

한 과거 독일의 단일팀 구성 사례가 있다. 당시 독일은 

1956년 이탈리아 코르티나담페초 올림픽에 2차 세계대

전 이후 처음으로 올림픽 무대에 참가할 예정이었다. 평

창 동계올림픽을 앞두고 보도되었던 남북단일팀에 대한 

우려와 마찬가지로, 당시 서독 내에서도 단일팀에 대한 

우려와 반대의 정서가 만연했는데 정부는 ‘정치적인 안배

가 없는 실력으로의 선발’을 원칙으로 하여 국민을 설득

했다. 이것은 앞서 언급했던 1990년대의 언론 상에서 보

인 한국의 상황도 다르지 않았음을 확인할 수 있다. 

단순명료하게 실력으로 선발하여 경기력에 도움이 된

다는 논리, 그리고 당시 서독의 생활스포츠와 동독의 정부

주도 엘리트 스포츠의 결합은 그렇게 빛을 보았다. 시간의 

여유를 가지고 단일팀을 성공적으로 구성 및 운용했던 과

거 독일의 사례와 1990년대 초 남북단일팀의 사례에서 분

명 본받을 점이 있다고 본다(JoongAng Ilbo, 2018d). 물

론 시대가 바뀌고 국력이나 스포츠 기량이 우세한 현재는 

상황이 다르다고 할 수도 있으나, 남북단일팀이라는 강력

한 카드를 정치권이 계속 활용할 의사가 있다면 과거 사례

의 명암을 반드시 되짚어야 할 것으로 사료된다.

한편 현재도 북핵 문제 해결 프로토콜이 계속 진행 중

임을 감안한다면, 국내 정치상황에 대한 국제정치의 파급

도 고려를 할 필요가 있다. 과거 1990년대 초에 집권 여

당으로서 화해 무드를 조성하고 남북단일팀을 준비하며 

이끌었던 보수층이 2018년 현재는 야당의 입장인데, 본

인들의 과거 입장을 부정하는 목소리를 지속적으로 내는 

이유도 ‘그때와는 북핵 문제가 본질적으로 다르기 때문’이

라고 항변한다. 시대가 바뀌고 집권 정당이 바뀌는 역사

가 반복되었지만, 정치엘리트의 스포츠에 대한 파장은 크

게 바뀐 것이 없는 듯하다. 

결론 및 논의

스포츠와 정치의 관계

본 연구는 남북한 단일 대표팀의 어제와 오늘을 논하

기 위하여 정치와 스포츠의 관계를 탐색하고, 1991년과 

2018년의 남북한 단일 대표팀의 구성을 위한 두 정치적 

시기의 협상 과정에서 보인 방대한 미디어 텍스트를 살폈

다. 1990년대의 미디어 환경이 활자 중심의 매체였던 것

에서 2018년의 다양한 매체로의 변화 등에 따른 의미의 

변화 또한 있을 수 있기에, 이에 따른 결론은 조심스럽다. 

따라서 논리를 전개함에 있어서 연구자의 주관적인 견해

와 해석보다는, 다소 많은 직접 인용을 하더라도 미디어 

텍스트 원문에서 보이는 행간에 집중하여 논의하고자 주

력하였다. 

스포츠는 외연상 비정치적 대중문화인 것처럼 보이지

만, 실상은 정치와 함께 회전 무대에서 번갈아 대중에게 

보이는 춤을 추는 존재로 보인다. 그리고 정치권력의 스

포츠에 대한 영향은 시대에 따라 변함없는 유형의 파장을 

다음과 같이 종합하여 정리할 수 있다.

첫째, 스포츠는 정치사회화 기능을 하고, 정치권력은 

장차 여론형성을 위하여 스포츠를 활용한다. 정치·문화

적 맥락에 의하여 스포츠는 일종의 정치사회화 매개체로 

사용되는 것이다. 체육인들은 흔히 정치와는 분리되는 체

육의 순수성을 강조하고 유토피아적인 순수한 경쟁으로

서의 스포츠를 주장하나, 올림픽이 개인 경기가 아닌 국

가 대항전의 의미를 지니고 있는 만큼 공허해진다. 스포

츠 본연의 기능은 아니지만, 스포츠 경기나 행사에 참여

를 함으로써 공동체 의식이 배양되고 그것을 서로 공유하

게 되기 때문이다. 이는 1991년 남북단일팀 구성 및 성공 
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사례에서 비교적 선명하게 드러났다.

둘째, 스포츠 교류는 일종의 국제정치로서 기능한다. 

정치권력은 특정 상황이 발발하여 그 필요가 변화함에 따

라, 스포츠가 권력 유지의 기능을 수행한다고 판단되면 

스포츠에 가치를 부여하고 정책으로서 지원하게 된다. 반

면 정치권력, 정치엘리트층에 도움이 되지 않는다고 판단

되는 경우, 일종의 통제 대상이 된다. 정치권력은 스포츠 

정책에 관여하게 되고, 이것이 일종의 국제정치의 한 매

개체이자 형태로서 기능하게 되는 것이다. 1991년 남북

단일팀의 성공사례에도 불구하고 27년간 단절되었던 것

은 이를 증명하며, 2018년에 갑자기 구성되어 부활한 점

은 더욱 부각된다.

셋째, 메가 스포츠이벤트는 정치화되고, 정치메시지의 

장으로서 기능한다. 스포츠 자체는 정치 및 경제적 이해

관계에 중립적으로 평가되지만, 국가에 의한 정치적 상징

조작의 대상으로 메가 스포츠이벤트는 정치엘리트층과 

정치권력의 재생산 과정에 일종의 도구로서 기능하게 되

는 것이다. 이 관점에서는 스포츠와 스포츠 정신에 대한 

가장 유해한 세력은 정치권력이라고 볼 수 있다.

마지막으로, 국내 미디어텍스트 상에서 잘 보이지는 

않으나 북한의 스포츠 이념을 탐색한 결과, 남북 스포츠 

교류의 한계점도 제시하였다. 그간의 남북단일팀을 위한 

협의와 구성, 성사, 그리고 가시적 성과가 있었음에도 한

계가 명확하다. 북한 정치권력 하에서의 스포츠는 민간 

영역에서 자유롭게 다룰 부분이 아닌 것이며, 정치 사상

적으로 독립적이지도 않다. 따라서 체제 유지나 국가 이

익에 크게 도움이 되지 않는다고 판단된다면, 남북단일팀

은 허망한 구호일 뿐이다.

남북한 단일 대표팀: 정치와 스포츠의 회전 무대

미디어 텍스트의 행간에서 보인, 그간에 있었던 남북

한 단일 대표팀의 구성을 위한 협상 과정과 결렬, 그리고 

정치 상황에 따른 정치권력의 스포츠에 대한 영향과 파장

을 살폈다. 그리고 남북단일팀이 현실화 되었던 두 시대

를 함께 살펴본 결과도 아울러서 논의한다.

첫째, 남한과 북한 모두 정치적 필요가 있을 때에 남북 

단일 대표팀 카드를 꺼냈다. 쌍방 간의 정치적인 이익이 

확실시 될 때, 양측의 정치엘리트층은 이전의 불협화음과 

협상 결렬을 덮어두고라도 남북단일팀을 성사시켰다. 그

리고 그것은 1991년의 두 차례 구성과, 2018년 여자 아

이스하키 대표팀에서 구체적으로 현실화되었다. 그리고 

두 시대 상황 모두, 스포츠에서의 남북단일팀이라는 메시

지가 정치적 해빙 무드로 파장되었다.

둘째, 남한과 북한 양측의 정치적 상황의 변화에 따라 

남북단일팀의 필요성이 떨어지거나 이에 대한 의지가 약

화되는 경우, 또는 남북 화해 모드의 필요성이 감소한 경

우, 더 이상 존재하지 않는 구호가 되었다. 1991년 남북

단일팀 구성 이후 27년간 단절되었던 사유로는 북한의 

남북단일팀 구성에 대한 의지약화와 더불어, 남한 입장에

서는 남북한 UN동시가입으로 일단의 정책적 목표를 달

성한 뒤 이에 대한 의지가 약해졌기 때문이다.

셋째, 정치 권력층이 처한 입장이 남북단일팀에 대한 

입장으로 바로 대변되었다. 이는 1990년대의 미디어 텍스

트와 최근의 미디어 텍스트를 비교해 볼 때 더 선명하게 

보인다. 1991년 남북단일팀의 경우 여야를 막론하고 남북

단일팀 구성에 찬성하였고 이것이 여야 정치국론을 초월

한 민족적 경사로 받아들여졌기 때문이라고 생각할 수 있

다. 반면 2018년의 경우는 2011년에 평창 동계올림픽을 

유치하고 특별법에 남북단일팀 협상을 할 수 있도록 명문

화했던 입장에서, 국내외 정세와 정치상황의 변화에 따라 

남북단일팀을 반대하는 입장으로의 전환을 볼 수 있었다. 

넷째, 근래로 오면서 남북한의 국력 격차가 더욱 크게 벌

어지고 스포츠 선수들의 인권 문제가 불거짐에 따라, 남북

단일팀에 대한 우호적인 여론은 점차 작아지고 있다. 과거 

1991년의 사례와 대조적으로 2018년의 남북 단일 대표팀 

구성에서는 선수들의 인권 문제가 부각되었고, 반대의 여

론이 강했다. 현재 거론되고 있는 차후 올림픽 남북 단일대

표팀 구성에 반드시 참고할 필요가 있다고 사료된다. 
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미디어 텍스트를 통해 본 남북 단일 대표팀: 정치와 스포츠의 회전 무대
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[목적] 본 연구의 목적은 평창 동계올림픽 대회에서 이슈화되었던 ‘남북단일팀’이라는 하나의 스포츠 관련 

아이디어가 국내 정치의 구도적 조건과 국면 및 담론의 지형 속에서 특정한 정치적 의제와 사안, 이슈로 부상

하여 쟁점화 되는 양상을 역사적 맥락으로 구성하여 비판적으로 해석하는데 있다. 이를 위하여 우선 스포츠와 

정치 역학의 관계 내지 담론화에 관한 시각을 정리하였다. [결과] 첫째, 스포츠는 정치사회화 기능을 하고 

정치권력은 장차 여론형성을 위하여 스포츠를 활용한다. 정치·문화적 맥락에 의하여 스포츠는 일종의 정치사

회화 매개체로써 사용된다. 둘째, 스포츠 교류는 일종의 국제정치로서 기능한다. 정치권력은 특정 상황이 생기

고 그 필요가 변화함에 따라서 스포츠에 가치를 부여하거나 통제하게 된다. 셋째, 메가 스포츠이벤트는 정치화

되고 근래에 오면서 그 효과가 더욱 커질수록 정치화 경향을 띈다. 넷째, 북한의 정치권력 하에서의 스포츠는 

민간 영역에서 자유롭게 다룰 부분이 아니며, 정치 사상적으로 독립적이지도 않은 한계를 지닌다. [결론] 미디

어 텍스트를 통하여 살펴본 남북한 단일 대표팀의 협상과정과 실현은 정치와 스포츠의 회전 무대로 보였다. 

1991년에 있었던 두 차례의 단일화와 2018년에 있었던 상황을 살펴보고 논의한 결론은 다음과 같다. 첫째, 

남한과 북한 모두 정치적 필요가 있을 때에 남북 단일 대표팀 카드를 꺼냈다. 둘째, 남한과 북한 양측의 정치적 

상황의 변화에 따라 남북단일팀의 필요성이 떨어지거나 이에 대한 의지가 약화되는 경우, 또는 남북 화해 모드

의 필요성이 감소한 경우에는 단절되었다. 셋째, 정치 권력층이 처한 입장이 남북단일팀에 대한 입장으로 곧바

로 대변되었다. 넷째, 근래로 오면서 남북한의 국력 격차가 더욱 크게 벌어지고 스포츠 선수들의 인권 문제가 

불거짐에 따라, 남북단일팀에 대한 우호적 여론이 점차 작아지고 있다.

주요어: 평창 동계올림픽, 남북한 단일 대표팀, 남북단일팀, 정치, 스포츠
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