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[Purpose] The purpose of this study is conducted to analyze the objectivity of the ski technical

championships hosted by Korea Ski Instructor Association (KSIA) and to identify the error sources that

affect the score of the competition. [Methods] To this end, we used the data from the 25th(2009) to

33rd(2017) ski technical championships held by the Korea Ski Instructor Association (KSIA). The data

provided by Win Excel 2010 was used to sort out the missing data, such as abandonment, according to

the data processing method. The collected data were analyzed by using SPSS 22.0 to calculate the mean

and standard deviation of each season, event, and judges, and the Intraclass Correlation Coefficient

(ICC). In addition, by using the single facet crossed design(p*j) of the generalizability theory’s G study,

the variance component estimates for the participant(p) and the judges (j) are calculated, and the

influence (%). [Results] As a result of the research, it was confirmed that the results of all the seasons

and events from the 25th to the 33th events were very consistent, with the objective of .845~.986 higher

than the recognition level of .80. In addition, the results show that the relative ratio of the judges to the

error of the judging score is very low as a result of the error analysis through the dispersion

component estimates. [Conclusion] In summary, the results of the KSIA evaluation are highly

evaluated objectivity and have very low impact on the judges' errors.
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1)서 론

스키 지도자들이 자신의 기량과 최신기술을 겨루는
스키기술선수권대회는 대한스키지도자연맹(Korea Ski
Instructor Association : KSIA)에서 매년 개최하고
있는 대회로 스키계의 가장 큰 행사이며 축제의 장이다.
대회의 운영목적은 스키지도자(레벨Ⅰ이상)에게 발전된
최신의 스키기술을 선보이는 기회를 제공하여 새로운 스
키기술에 대한 도전과 지속적인 연구에 동기를부여하는데
있다. 또한스키레벨Ⅲ와데몬스트레이터(demonstrator)
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선발전에 참가하는 대상을 선별하기 위함과 동시에 시험
의 성격을 갖춘 특이성을 가지고 있다.
스키 기술선수권대회는 1년에 1회 실시되며 경기는

이틀에 걸쳐 진행된다. 참가자는 각 종목별로 정해진 사
면에서 자신의 스키기술을 선보이게 되며 2017년 현재
예선 4종목, 준결승 2종목, 결승 2종목으로 운영되고 있
다. 모든 참가자는 90점을 기준으로 스키 기술의 완성도
와 표현도에 대한 심사기준에 대하여 감점 및 가산점이
발생하게 된다. 이때 발생한 유효점수로 순위를 결정하
는데 예선전에서 준결승전에 진출하기 위해서는 남자
250위, 여자 30위내에 진입하여야 하며 결승에 진출하
기 위해서는 남자 150위, 여자 20위 이내의 성적을 거
두어야 한다. 결승전까지의 최종 유효점수의 합을 통하
여 최종순위를 결정하게 된다. 준결승에 진출한 참가자
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중 레벨 Ⅲ 테스트에 희망하는 사람은 결승전에 진출하
지 않고 별도의 스키지도능력 평가와 심층 구술 면접을
진행하여 최종 합격자는 대한스키지도자연맹 레벨 Ⅲ의
자격을 부여 받게 되며, 남자 50위, 여자 10위 이내의
대상자는 대한스키지도자연맹 스키데몬스트레이터(Ski
demonstrator)선발전에 진출하며 추가적인 스키능력
평가 및 면접을 통하여 임기 1년의 매년 새로운 데몬스
트레이터 선발을 실시하게 된다(KSIA, 2017).
심사는 대한스키지도자연맹(KSIA)에서 자체 개발한

채점 시스템을 이용하게 되는데, 5명의 심사자가 각각
입력한 점수의 최고점수와 최저점수를 제외한 유효점수
값이 현장에 마련된 전광판에 나타나게 되며 최종적으로
종목별로 채점된 유효점수의 합으로 순위를 결정하게 된
다. 이때 심사자는 타 심사자의 점수를 볼 수 없으며 모
든 채점 자료는 서버와 심사자가 사용한 노트북에 이중
으로 보관되며, 수기기록을 동시에 진행하여 심사결과를
세 가지 방법으로 기록한다. 대회의 종료 후 심사결과를
확인하고 최종적으로 경기위원장의 승인을 받은 결과와
순위를 공개하고 있다(KSIA, 2017).
대한스키지도자연맹(KSIA)에서는 종목의 수와 경기

운영방식의 변화를 통하여 심사결과의 객관성을 높일 수
있는 노력을 진행하고 있는데 25회(2009년) 6종목,
26회(2010년) 5종목에 대한 전체 합산 점수로 순위를
결정하던 경기운영방식을 27회(2011년)부터 예선 4종
목, 준결승 2종목, 결승 2종목으로 변경하여 가장 최근
대회인 33회(2017년)까지 총 8종목으로 운영하고 있다.
경기운영방식의변경이외에종목의변화도진행하고있는데
29회(2013년)부터 국제스키지도자협회(International
SKi Instructor Association : ISIA)의 회원국으로
국제규준에 근거하여 기록경기인 대회전(Giant
Slalom : Gate)을 결승종목으로 추가하여 다양한 평가
방법의 적용과 심사의 객관성 확보를 위한 지속적인 노
력을 기울이고 있다(KSIA, 2017).
스키기술선수권대회는 정해진 기문(gate)을 통과하

는 시간으로 순위를 결정하는 회전(slalom), 대회전
(giant slalom), 슈퍼대회전(Super giant slalom),
활강(downhill)과 같은 일반 알파인(alpine) 스키경기
와 다르게 기록경기인 대회전(gate)을 제외한 모든 종
목에 대하여 참가자의 스키기술을 5명의 심사자가 주관

적인 판정으로 심사를 진행하여 그 결과를 통해 순위를
결정하게 된다. 따라서 심사자들이 일관성 있고 공정한
판정을 하는 것은 매우 중요하다.
심동적 영역의 질적, 양적 관찰에서 전문가들의 주관

적인 판정에 의한 심사결과에 대한 객관도는 많은 체육
분야 연구의 주제이자 문제점으로 대두되어 왔다. 선수
들의 수행결과와 연기력, 경기력 등을 판정 할 때 경기
결과에서 발생하는 선수들의 점수 차이는 심판 간의 차
이에서 비롯될 수 있기 때문이다. 또한 심사자의 전문성
과 심사경력에 따른 차이와 주관적 편견이 개입될 가능
성 역시 있기 때문에 주관적 평가에 의하여 경기결과가
결정되는 종목에서 여러 심사자가 동일한 심사기준을 가
지고 심사를 진행하고, 종합적인 심사결과를 통한 경기
결과의 결정이 필요하다(Oh & Lee, 2002; Kim,
2007; Kim et al., 2011; Shin et al., 2015).
심사자의 객관성 문제는 무용, 다이빙, 에어로빅, 피

겨스케이팅, 태권도 품새 경기 등 선수의 운동수행능력
을 다수의 심사자가 주관적으로 평가하여 성적 및 순위
를 결정하는 여러 종목에서 중요한 문제이며 주관적심사
의 문제점과 심사결과의 객관성은 체육 및 스포츠 분야
에서 다양한 형태의 연구 주제로 받아들여지고 있다. 선
행연구 동향을 살펴보면 주관적 심사결과의 객관성과 관
련된 연구는 유목내상관계수를 활용한 무용 수행평가 도
구의 객관도 평가연구(Oh et al., 2001)와 무용연기력
평가에서 심사결과의 객관도를 향상시키기 위하여 사용
하고 있는 최고점과 최저점을 제외한 양극배제평균방법
의 적절성 확인을 위하여 다국면 Rasch모형(Bae,
2004)과 내적합치도와 효과 크기를 이용(Ann, 2007)
한 연구가 수행 되었다. 또한 여자 기계체조 경기 시 부
여되는 완성도에 따른 심판판정의 일관성을 확인(Kim
& Kim, 2005)하기 위한 연구도 수행되었으며, 동아무
용콩쿠르에서 실시된 현대무용수 실기능력 평가(Choi,
2010; Choi, 2011)를 위하여 Rasch모형을 적용한 연
구도 진행되었다.
심사결과의 객관도와 오차원(error source)을 확인

하고, 이를 조정하여 심사의 신뢰도 향상을 위한 일반화
가능도 이론을 적용 연구는 선발과 평가, 경기 점수 영
역에 걸쳐 폭 넓게 진행되어 왔는데 주관적 배구기능검
사의 신뢰도 추정(Kim & Heo, 2002), 볼링국가대표
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선수 선발전의 오차요인 탐색과 신뢰도 평가(Cho,
2006), 리듬체조경기 평가결과의 오차원 분석(Cho &
Choi, 2015), 태권도 품새 경기의 오차원 분석(Cho,
2016), 피겨스케이팅 심사의 오차원(Lee et al.,
2016)분석 등의 연구를 통해 심사결과의 객관도와 대상
에 대하여 수행되는 심사상황의 다양한 요인들을 국면
(facet)으로 설정하여 오차요인으로서 작용하는 상대적
크기와 영향력을 확인하고, 수준 조절을 통해 최적의 심
사조건을 제시하는 연구들이 수행되고 있다.
스키기술선수권대회는 스키 레벨 Ⅲ 응시자 선발과

국가를 대표하는 스키 데몬스트레이터를 결정하는 중요
한 대회로 국내 모든 스키지도자들과 스키동호인의 관심
의 대상이기 때문에 심사결과의 객관성 역시 많은 관심
을 받을 수밖에 없다. 이러한 대회 결과의 중요성 때문
에 대한스키지도자연맹에서는 객관성 있는 심사를 위하
여 통합점수로 운영하던 경기방식을 예선, 준결승, 결승
으로 변경하여 운영하고, 경기 종목 역시 기록경기를 포
함하는 8종목으로 확대하여 심사의 객관성 확보를 위하
여 노력하고 있다. 또한 매년 심판강습회를 통하여 심사
자의 전문성을 확대하고, 심사기준에 대한 의견 조율을
위하여 가채점연수를 실시하여 매년 채점 포인트에 대한
의견을 심사자들 간에 교류할 수 있도록 하며, 최종적으
로 심판위원회 이사회의 엄격한 심사를 통해 전문성과
자격을 갖춘 심판위원을 선정하고 현장에 배정하여 심사
를 진행하고 있다(KSIA, 2017).
하지만 5명의 심사자가 주관적으로 대상자의 수행능

력을 평가하는 현재의 심사제도 상에서 연맹차원의 객관
성 확보와 향상을 위한 자체적인 노력 이외에 실제 진행
된 심사결과를 활용한 정량적인 객관성 확인 작업 및 학
문적인 검증은 Seok et al.(2016)가 진행한 연구로 한
정되어 있다. 따라서 많은 스키지도자와 스키동호인의
관심과 참가의 대상인 대한스키지도자연맹 스키기술선
수권대회 심사결과의 객관도와 주요 오차원을 확인할 필
요성이 있다.

연구목적

본 연구는 대한스키지도자연맹 스키기술선수권 대회
심사 결과에 대한 심사의 일관성을 상관계수를 이용한

객관도 추정 방법을 통하여 확인하고 일반화가능도 이론
의 일반화가능도 연구(generalizability study : G연
구)를 통해 심사 점수에 영향을 주는 오차원(error
source)을 분석하여 보다 객관성 있는 심사를 위한 기
초자료를 제공하는데 그 목적이 있다.

연구방법

연구자료

대한스키지도자연맹 스키기술선수권대회의 심사 객
관도를 확인하고 국면(facet)설정을 통한 오차원을 알
아보기 위하여 2009년부터 2017년 까지 시행된 기술
선수권대회 심사결과를 분석 자료로 선정하였다. 시즌별
종목 수와 참가자 수는 <Table 1>과 같다.

season competition method event N
25th (2009) overall 6 412
26th (2010) overall 5 371

27th (2011)
qualifier 4 375

semi final 2 230
final 2 120

28th (2012)
qualifier 4 434

semi final 2 224
final 2 128

29th (2013)
qualifier 4 456

semi final 2 281
final 2 163

30th (2014)
qualifier 4 519

semi final 2 293
final 2 164

31st (2015)
qualifier 4 505

semi final 2 292
final 2 174

32nd (2016)
qualifier 4 358

semi final 2 284
final 2 133

33rd (2017)
qualifier 4 431

semi final 2 279
final 2 142

total 6768

Table 1. Seasonal participants
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자료의 구성 및 특징

스키기술선수권대회 심사의 객관도를 확인하고 심사
결과에 영향을 주는 오차원을 알아보기 위하여 대한스키
지도자연맹에 연구의 목적과 절차 및 방법을 설명한 후
스키기술선수권대회의 채점결과에 대한 원자료를 제공
받았다. 제공받은 자료는 2009년부터 2017년 까지 진
행된 심사 결과로 2009년 제 1회 스노우보드 기술선수
권 대회가 함께 개최됨에 따라 운영제도의 변화로 인해
현재와 같은 전산을 활용한 채점 자료의 산출 및 저장 방
식이 적용되어 현재 대한스키지도자연맹에서 보유 중인
채점 자료의 전체를 제공받았다.

경기방식과 종목의 구성
대회는 각 종목에 대하여 정해진 사면에서 실시되며

이때 대한스키지도자연맹의 5명의 심사자가 평가한 점
수 중 최고점수과 최소점수를 제외한 유효점수의 합을
이용하여 순위를 정하게 된다. 자료 형태의 예시는
<Fig. 1>과 같다.
 

Fig. 1. example for scoring
 

시즌별 경기방식과 종목의 구성은 <Table 2>와 같다.
25회(2009년) 6종목, 26회(2010년) 5종목으로 예선,
결선의 구분 없이 통합하여 경기를 진행하던 것이 27회

(2011년)부터 예선 4종목, 준결승 2종목, 결승 2종목
으로 경기 진행방식이 변경되었다. 29회(2013년)부터는
심사의 객관성을 높이고 국제스키지도자협회(ISIA)의
세계선수권대회종목에맞추어기록경기인대회전(Giant
Slalom : Gate)이 추가되어 대회가 진행되고 있다. 경
기운영방식은 예선전에 참가하여 전 종목에 출전한 대상
중 여자상위 30위, 남자 상위250위까지 준결승에 진출
하게 되고, 예선전과 준결승 결과의 누적점수로 여자상
위 20위, 남자 상위 150위까지 결승전에 진출하게 된
다. 최종결과는 결승전에 진출한 대상자의 예선전, 준결
승전, 결승전의 누적 점수로 최종 순위를 결정하게 된
다. 동점일 경우 준결승, 결승 진출에는 동점자 모두 진
출하게 되나 결승전 최종순위 결정의 경우 종합활강, 롱
턴, 미들턴, 숏턴 순을 우선으로 한다(KSIA, 2017).

season event

25th
(2009)

standard parallel short turn
progressive parallel long turn
free short turn
progressive parallel middle turn
progressive parallel short turn
combination

26th
(2010)

progressive parallel long turn
Standard & Progressive parallel short turn
progressive parallel middle turn
combination
mogul

27th~
28th

(2011~
2012)

qualifier

combination
progressive parallel long turn
progressive parallel middle turn
Standard & Progressive parallel short turn

semi 
final

progressive parallel long turn
mogul

final
progressive parallel short turn
combination

29th~
33rd

(2013~
2017)

qualifier

combination
progressive parallel long turn
progressive parallel middle turn
Standard & Progressive parallel short turn

semi 
final

progressive parallel long turn
mogul

final
Giant Slalom(gate)
progressive parallel short turn

Table 2. events for season and competition method
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심사자 특성
스키기술선수권대회의 심사는 각 종목별로 총 5명의

심사자가 실시한다. 심사자는 모두 대한스키지도자연맹
레벨Ⅲ이상의 자격을 갖춘 심판위원으로 매년 2회 실시
하는 심판강습회 전체 일정에 참석하여 교육을 받아야
한다. 심판강습회에 참석 이후 심판위원회 이사회의 승
인을 얻은 심사자가 최종적으로 심사에 참여할 수 있는
자격을 얻게 된다. 심사자는 심사의 공정성을 위하여 매
년 심사경력, 전문성, 자격 여부 등에 대하여 종합적으
로 고려하여 선정한다. 심사자는 경기당일 공개하고 심
사과정에서 타 심판의 점수를 확인 할 수 없다.
심사결과는 대한스키지도자연맹에서 자체 개발한 채

점시스템을 이용하게 되는데 대상자의 수행능력에 대하
여 심사결과를 입력하면 5명의 심사결과가 즉시 전광판
에 나타나고 최고점수와 최소점수를 제외한 유효점수를
통해 순위를 결정하게 된다. 이 과정에서 모든 채점 자
료는 서버와 심판의 노트북에 이중으로 저장되며, 수기
기록을 병행하여 정확한 심사 및 결과의 기록이 이루어
질 수 있도록 하고 있다. 또한 모든 심사 일정이 끝나면
최종적으로 심사결과를 확인하고 경기위원장의 최종승
인을 받은 뒤 공식적인 결과로 게재된다(KSIA, 2017).

심사기준
스키기술선수권대회의 심사는 운동의 질적 요소에서

전체적인 균형과 스키의 리듬감, 그리고 턴의 타이밍을
평가 한다. 또한 운동 요령의 적응도에서 종목에 맞는
속도와 회전 호를 조절 할 수 있는 가를 평가한다. 그리
고 턴 운동의 구성에서 전체적인 자세와 올바른 엣지
(edge)를 사용하고 있는 지를 종합적으로 평가하여 최
종적인 심사를 한다. 판단 기준은 주요 관점과 대비 관
점으로 구분한다. 턴에서 이루어지는 엣징(edging)의
질과 호를 그리는 운동요소를 주요관점으로 하고 대비
관점에서 턴의 전환 시에 보여 지는 포지션의 교환과 스
키와 신체중심의 교차방식을 평가한다. 그리고 전체적인
자세와 엣징을 평가하는데 자세평가는 적절한 자세를 만
들고 유지하는 방법과 교차하는 방법, 엣징 평가는 적절
하고 정확한 엣징을 사용하고 유지하며 다음 턴을 위하
여 교차시키는 방법을 주요 관점으로 평가한다.
참가자는 하중의 크기와 속도에 맞는 스키 조작을 통

하여 전체적인 턴의 포지션을 만들고 적절한 엣징을 사
용하며 종목에 맞는 호를 만들고 유지 할 수 있어야 한
다. 또한 각각의 종목과 기술에 맞는 속도를 조절하여
정확한 자세와 리듬감 있는 스킹을 하여야 하며 이때 스
키딩(skidding) 요소와 카빙(carving)요소를 종목과
스키기술에 맞게 적절하게 사용하여 스키를 조작할 수
있어야 한다.
레벨 2 테스트의 검정시험과 같이 기초에 충실해야하

는 성격과 다르게 기술선수권대회는 종목 별로 표현할
수 있는 최고의 퍼포먼스와 전체적인 연출, 세부기술의
표현력, 종목에 맞는 적절한 스피드에 준하는 상대적인
평가를 하고 있다. 이에 대하여 대한스키지도자 연맹은
매년 심판연수회의 종료 후 대회의 종목별 기술 조건을
무게중심 형식, 적절한 스탠스의 넓이, 폴 체킹 타이밍,
턴에 의해 만들어지는 호의 조건, 속도, 하체의 움직임
등의 세부 기술 조건과 감점 요인에 대하여 홈페이지
(www.ksia.co.kr)내에 공지사항 및 자료실에 게시하
고, 검정 포인트를 확인할 수 있는 영상자료를 함께 게
시하여 참가자로 하여금 대회 전 각 세부 종목별 주요 검
정 요소와 심사의 주안점을 확인 할 수 있도록 하고 있
다. 대한스키지도자연맹에서 공개하는 배점기준은 <Fig
2>와 같다(KSIA, 2017).

Fig. 2. standard for scoring(KSIA, 2017)

자료 분석

본 연구는 스키기술선수권대회 심사의 객관도를 확인
하고 오차원을 알아보기 위하여 대한스키지도자연맹에
심사원자료를 제공 받았다. 수집 된 총 9시즌의 심사결
과를 Win Excel 2010을 이용하여 정리하였다. 전체
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자료를 시즌별, 경기방식별, 종목별로 구분하고 불참가,
중도포기 등의 결측값을 제외하여 최종적으로 통계분석
방법에 맞게 정리하였다.
정리된 자료는 Win SPSS 22.0 program을 이용하

여 자료처리를 진행하였다. 먼저 기술통계를 통하여 시
즌과 종목에 따른 심사자별 심사 점수의 평균과 표준편
차를 산출하였다. 심사의 객관도를 확인하기 위하여 ‘2원
혼합모형(2-way mixed effect model)’과 유형 ‘일치
(consistency)’를사용하여유목내상관계수(Intra class
correlation : ICC)를 산출하였다. 사용한 분석 모형은
유목내상관계수를 이용한 객관도 확인 방법 중 무선적으
로 선정된 대상자가 특정 심사자에게 평가 받는 경우로
이 사례는 선정된 심사자들의 판정에 대해서만 관심이
있는 경우 사용한다. 피험자는 무선적으로 선정된 무선
효과 모형인 반면, 심사자는 무선 표집된 것이 아니기
때문에 고정효과모형에 해당될 때 사용하는 분석 모형으
로 본 연구의 목적에 가장 적합한 것으로 판단하여 ‘2원
혼합모형’과 유형 ‘일치’를 사용하여 분석하였다. 산출 된
ICC는 여러 심사자의 평균에 대한 객관도를 ‘평균측도
(Average measure Intra class correlation)’로 제
시하였다. 이때 객관도의 인정 수준은 Baumgarther &
Jackson(2006), Oh et al.(2002)가 제시한 .80을
기준으로 객관도를 확인하였다.
또한 일반화가능도 이론 모형을 이용하여 심사결과에

나타나 있는 각각의 오차원(error source)을 규명하고,
상대적 크기를 추정(Cho, 2016; Brennan, 2001)하
기 위하여 일반화가능도 연구(G연구)를 활용하였다. 대
상자(p), 심사자(j)를 국면(facet)으로설정하고, 대상자
(p) x 심사자(j)의 단일국면교차설계(single facet
crossed design)를 통하여 각 종목별 심사결과에 대한
분산성분추정치(σ²)를 산출하였다. 이때 전체 분산에
대한 각 심사자(j)국면의 오차원으로서 상대적 크기(%)
를 산출하여 시즌별, 종목별로 비교하였다.

연구결과

연구결과는 심사의 객관도 경향을 확인하고 오차원의
상대적 크기를 제시하기 위하여 각각의 시즌과 종목 별
로 구성하였다. 시즌에 따라 심사결과의 종목별 5명 심

사자 각각의 평균과 표준편차를 및 심사결과의 일관성인
유목내상관계수(ICC)를 통해 심사의 객관도를 제시하
였다. 표의 오른쪽에 구분하여 대상자(p)와 심사자(j)에
따른 분산성분 추정치(σ²)와 상대적 크기(%)를 통하여
심사자의 오차원으로서 영향력을 제시하였다.

event Judge M SD ICC source σ² %

combination
(N=388)

J1 89.70 1.42

.930

p 1.449 70.95
J2 89.21 1.17

j .045 2.23J3 89.18 1.58

J4 89.28 1.27
p*j .548 26.82J5 89.46 1.59

free
short turn
(N=388)

J6 89.67 1.35

.946

p 1.588 77.65
J7 89.69 1.30

j .000 0.02J8 89.63 1.55

J9 89.63 1.35
p*j .457 22.33J10 89.72 1.58

middle
turn

(N=388)

J11 89.93 1.33

.928

p 1.703 71.43
J12 89.77 1.57

j .025 1.05J13 89.76 1.72
J14 89.56 1.55

p*j .656 27.52J15 89.54 1.48

carving
short
turn

(N=388)

J16 90.47 1.49

.931

p 1.848 68.13
J17 89.84 1.58

j .175 6.46J18 89.76 1.78

J19 89.35 1.49
p*j .689 25.41J20 89.57 1.61

long
turn

(N=388)

J21 89.66 1.60

.931

p 2.041 71.00
J22 90.07 1.71

j .081 2.81J23 89.66 1.58

J24 89.77 1.87
p*j .753 26.19J25 90.31 1.58

short
turn

(N=388)

J26 88.47 2.01

.948

p 2.786 77.56
J27 88.26 1.77

j .047 1.32J28 88.31 1.87

J29 88.78 1.96
p*j .759 21.12J30 88.26 1.79

* p : participants, J : Judge

Table 3. analysis results 25th season
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25회(2009년)기술선수권 대회의 분석결과는 <Table
3>과 같다. 실시된 6종목 ICC와 상대적 영향력은 숏턴
.948, 1.32%, 프리숏턴 .946, 0.02%, 롱턴 .931,
2.81%, 카빙숏턴 .931, 6,46%, 종합활강 .930,
2.23%, 미들턴 .928, .1.05% 순이며, 모두 객관도 인
정수준인 .80이상으로 심사결과의 객관도는 매우 높았
으며 심사자의 오차원으로서의 영향력도 낮게 나타났다.

event Judge M SD ICC source σ² %

middle
turn

(N=333)

J1 88.29 1.49

.944

p 2.325 74.13
J2 88.50 1.92

j .127 4.04J3 88.33 1.86
J4 89.18 1.56

p*j .685 21.83
J5 88.55 1.80

mogul
(N=333)

J6 88.26 2.06

.961

p 3.962 81.37
J7 88.61 2.11

j .094 1.93J8 87.88 2.34
J9 88.48 2.17

p*j .813 16.70J10 88.62 2.23

long
turn

(N=333)

J11 88.28 1.52

.936

p 1.973 72.70
J12 88.35 1.67

j .061 2.25J13 87.98 1.78
J14 88.63 1.64

p*j .680 25.05
J15 88.09 1.52

combina
tion

(N=333)

J16 89.41 1.57

.954

p 1.917 79.37
J17 89.30 1.62

j .032 1.34J18 89.70 1.56
J19 89.56 1.29

p*j .466 19.29
J20 89.27 1.65

short
turn

(N=333)

J21 89.80 1.43

.939

p 1.499 70.48
J22 90.01 1.45

j .141 6.65J23 89.57 1.45
J24 89.08 1.47

p*j .486 22.87
J25 89.26 1.24

* p : participants, J : Judge

Table 4. analysis results 26th season

26회(2010년)분석결과는 <Table 4>와 같다. 25회
(2009년)와 달리 종목 수(5개)와 종목 내용이 부분 변
경되어 실시되었다. 종목별 심사자의 ICC와 오차원의
상대적 영향력은 모글 .961, 1.93%, 종합활강 .954,
1.34%, 미들턴 .944, 4.04%, 숏턴 .939, 6.65%, 롱

턴 .936, 2.25% 순서로 나타났다. 26회 분석결과 종목
수의 변화가 있었음에도 심사는 매우 일관성 있게 진행
되어 높은 객관도를 보였으며 심사자가 오차원으로서 작
용하는 상대적 영향력도 낮은 것을 확인 할 수 있었다.
분석결과 예선, 결선의 구분 없이 진행된 25회와 26회
의 심사결과는 매우 객관성 있는 결과를 나타내었다.

event Judge M SD ICC source σ² %

qualifier
(N=362)

short
turn

J1 89.44 1.21

.926

p 1.002 67.73
J2 89.98 1.04

j .078 5.24J3 89.65 1.27
J4 89.48 1.24

p*j .400 27.03J5 89.22 1.15

combi
nation

J6 88.21 1.35

.919

p 1.279 66.88
J7 88.27 1.16

j .071 3.73J8 88.90 1.31
J9 88.53 1.42

p*j .562 29.40J10 88.43 1.52

middle
turn

J11 89.02 1.46

.930

p 1.618 70.50
J12 89.58 1.17

j .070 3.06J13 89.13 1.53
J14 88.88 1.75

p*j .607 26.43J15 89.02 1.50

long
turn

J16 88.67 1.15

.929

p 1.033 69.72
J17 88.54 1.10

j .051 3.48J18 89.10 1.11
J19 88.90 1.30

p*j .397 26.80J20 88.98 1.30

semi
final

(N=230)

long
turn

J21 90.30 1.30

.953

p 1.566 79.78
J22 90.37 1.47

j .007 0.35J23 90.17 1.40
J24 90.34 1.36

p*j .390 19.87J25 90.40 1.46

Mogul

J26 90.19 1.81

.974

p 3.061 86.71
J27 90.59 1.90

j .068 1.94J28 90.85 1.85
J29 90.34 1.71

p*j .401 11.35J30 90.67 2.02

final
(N=120)

combi
nation

J31 91.52 1.24

.937

p 1.043 68.97
J32 91.73 1.13

j .119 7.90J33 91.10 1.14
J34 90.87 1.17

p*j .350 23.13J35 91.51 1.22

short
turn

J36 91.58 1.19

.948

p 1.205 76.19
J37 91.33 1.22

j .048 3.03J38 91.33 1.18
J39 90.97 1.32

p*j .329 20.78J40 91.17 1.28
* p : participants, J : Judge

Table 5. analysis results 27th season
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27회(2011년) 부터는 대회의 운영방식과 종목이 변
경되었다. 기존에 예선과 결선의 구분 없이 진행되던 경
기운영방식이 예선, 준결승, 결승으로 구분되어 졌으며,
대회 종목은 예선 4종목, 준결승 2종목, 결승 2종목에
대하여 5명의 심사자가 평가하여 진행하였다. 27회 기
술선수권 대회의 분석결과는 <Table 5>와 같다.
ICC와 오차원의 상대적 크기의 분석결과 예선에서

미들턴 .930, 3.06%, 롱턴 .929, 3.48%, 숏턴 .926,
5.24%, 종합활강 .919, 3.73%, 순으로 나타났다.
준결승에서 모글 .974, 1.94%, 롱턴 .953, 0.35%

순으로 나타났으며, 결승에서 숏턴 .948, 3.03%, 종합
활강은 .937, 7.9%순으로 분석되었다.
 

event Judge M SD ICC source σ² %

qualifier
(N=414)

short
turn

J1 88.26 1.50

.934

p 1.966 73.40
J2 88.49 1.72

j .019 0.72J3 88.20 1.66
J4 88.45 1.57

p*j .693 25.89J5 88.18 1.70

combi
nation

J6 89.82 1.53

.948

p 1.755 76.97
J7 90.17 1.62

j .041 1.80J8 90.28 1.47
J9 90.24 1.31

p*j .484 21.23J10 90.35 1.52

middle
turn

J11 88.25 1.59

.939

p 1.973 75.13
J12 88.03 1.55

j .015 0.55J13 88.13 1.60
J14 88.19 1.67

p*j .639 24.32J15 87.93 1.67

long
turn

J16 89.44 1.48

.949

p 1.912 77.97
J17 89.56 1.58

j .026 1.06J18 89.79 1.49
J19 89.81 1.71

p*j .514 20.97J20 89.78 1.52

semi
final

(N=216)

long
turn

J21 90.61 1.34

.899

p 1.063 63.73
J22 90.72 1.51

j .005 0.29J23 90.67 1.16
J24 90.62 1.28

p*j .600 35.98J25 90.82 1.12

Mogul

J26 88.30 2.55

.977

p 6.515 88.94
J27 88.57 2.47

j .039 0.53J28 88.84 2.82
J29 88.61 2.79

p*j .772 10.53J30 88.43 2.84

final
(N=121)

combi
nation

J31 91.45 1.34

.936

p 1.39 73.39
J32 91.54 1.31

j .03 1.67J33 91.18 1.53
J34 91.48 1.35

p*j .47 24.95J35 91.70 1.28

short
turn

J36 91.20 1.53

.875

p 1.12 57.59
J37 91.29 1.31

j .02 1.20J38 91.25 1.42
J39 90.89 1.09

p*j .80 41.21J40 91.32 1.52
* p : participants, J : Judge

Table 6. analysis results 28th season

28회 심사의 객관도 분석결과는 <Table 6>와 같다.
ICC와 오차원의 상대적 크기의 분석결과 예선에서 롱턴
.949, 1.06%, 종합활강 .948, 1.8%, 미들턴 .939,
0.55%, 숏턴 .934, 0.72% 순으로 분석 되었다. 준결
승의 경우 모글 .977, 0.53%, 롱턴 .899, 0.29% 순
으로 나타났고, 롱턴의 ICC가 타 종목에 비해 상대적으
로 낮은 결과를 보였으나 객관도 인정 수준 이상으로 나
타났다. 결승에서 종합활강.936, 1.67%, 숏턴 .875,
1.2% 순으로 나타났고, 숏턴의 ICC가 타 종목에 비해
상대적으로 낮게 분석되었다. 28회의 대부분 종목의 심
사 결과는 객관도 인정 수준인 .80보다 높았고, 오차원
으로서의 영향력도 낮은 것으로 분석되었다.

event Judge M SD ICC source σ² %

qualifier
(N=436)

short
turn

J1 89.42 1.72

.931

p 1.800 72.62
J2 89.48 1.49

j .014 0.58J3 89.60 1.54
J4 89.74 1.57 p*j .664 26.80J5 89.58 1.51

combi
nation

J6 89.15 1.66

.949

p 2.105 75.42
J7 89.01 1.66 j .117 4.21J8 89.13 1.68
J9 89.12 1.62 p*j .569 20.37J10 89.86 1.55

middle
turn

J11 88.91 1.96

.952

p 2.574 78.76
J12 88.55 1.75 j .052 1.58J13 88.53 1.73
J14 88.96 1.78 p*j .642 19.65J15 89.00 1.74

long
turn

J16 89.37 1.58

.931

p 1.845 68.71
J17 89.68 1.74 j .153 5.69J18 89.71 1.49
J19 89.68 1.75 p*j .687 25.60J20 88.79 1.35

semi
final

(N=270)

long
turn

J21 90.60 1.25

.922

p 1.372 69.46
J22 90.74 1.38 j .026 1.33J23 90.60 1.22
J24 90.51 1.53 p*j .577 29.20J25 90.28 1.57

Mogul

J26 89.80 1.99

.970

p 3.210 85.85
J27 90.03 1.92

j .033 0.89J28 89.79 2.00
J29 89.77 1.83 p*j .496 13.27J30 90.19 1.88

final
(N=162)

short
turn

J31 90.71 1.38

.937

p 1.36 71.75
J32 91.01 1.31 j 0.08 4.03J33 90.59 1.34
J34 91.31 1.32 p*j 0.46 24.22J35 90.85 1.39

* p : participants, J : Judge

Table 7. analysis results 29th season 
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29회(2013년)부터 운영방식의 경우 예선, 준결승,
결승으로 동일하게 진행되었으나, 결승 종목에 종합활강
이 제외되고, 기록경기인 대회전(gate)이 추가 변경 되
었다. 결승에서 대회전(gate)을 제외한 7종목을 5명의
심사자가 이전과 동일한 방식으로 채점하여 7종목에 대
한 ICC와 분산성분 추정치를 산출하였다.
29회 분석결과는 <Table 7>과 같다. 예선 미들턴

.952, 1.58%, 종합활강 .949, 4.21%, 숏턴 .931,
0.58%, 롱턴 .931, 5.69% 순으로 나타났고, 준결승
모글 .970, 0.89%, 롱턴.922, 1.33% 이었으며 결승
숏턴 .937, 4.03%로 분석결과 7종목 모두 매우 높은
ICC를 나타내어 종목의 변화가 있었음에도 주관적인 심
사는 매우 안정적으로 진행된 것을 확인하였다.

event Judge M SD ICC source σ² %

qualifier
(N=475)

short
turn

J1 89.87 1.26

.928

p 1.308 71.23
J2 90.11 1.21

j .024 1.31J3 89.93 1.68
J4 90.27 1.16

p*j .504 27.46J5 90.07 1.35

combi
nation

J6 89.75 1.40

.923

p 1.239 69.28
J7 89.63 1.25

j .030 1.69J8 89.75 1.49
J9 89.53 1.21

p*j .519 29.03J10 89.33 1.26

middle
turn

J11 89.41 1.38

.919

p 1.246 68.27
J12 89.51 1.44

j .032 1.75J13 89.34 1.25
J14 89.32 1.43

p*j .547 29.98J15 89.03 1.18

long
turn

J16 90.02 1.24

.924

p 1.127 73.64
J17 90.01 1.22

j .004 0.25J18 90.16 1.21
J19 90.10 1.22

p*j .400 26.11J20 90.14 1.28

semi
final

(N=283)

long
turn

J21 90.40 1.13

.923

p .994 68.38
J22 90.84 1.14

j .043 2.97J23 90.75 1.23
J24 90.70 1.37

p*j .417 28.65J25 90.96 1.04

Mogul

J26 89.89 2.48

.969

p 4.419 85.79
J27 89.61 2.25

j .026 0.50J28 89.56 2.17
J29 89.43 2.18

p*j .706 13.71J30 89.58 2.22

final
(N=162)

short
turn

J31 91.49 1.48

.941

p 1.715 79.26
J32 91.86 1.46

j .029 1.35J33 91.43 1.47
J34 91.45 1.42

p*j .419 19.38J35 91.59 1.48
* p : participants, J : Judge

Table 8. analysis results 30th season  

30회(2014년)기술선수권 대회 심사의 ICC와 오차
원의 분석결과는 <Table 8>과 같다. 분석결과 예선 숏
턴 .928, 1.31%, 롱턴 .924, 0.25%, 종합활강 .923,
1.69%, 미들턴 .919, 1.75%순으로 나타났다. 준결승
은 모글 .969, 0.5%, 롱턴 .923, 2.97%순 이었으며,
결승에서 숏턴 .941, 1.35%로 나타났다. 5명 심사자
의 일관성을 통해 객관도를 나타내는 ICC는 모두 심동
적 영역의 객관도 인정 수준인 .80보다 높은 것으로 나
타났는데 이는 심사자 결과의 객관도가 매우 높은 것임
을 의미한다. 또한 심사자가 점수의 오차원으로서 작용
하는 상대적 크기와 비율은 낮은 것으로 분석되어 심사
점수에 영향을 주는 심사자의 오차 영향력은 낮은 것으
로 연구 결과를 통하여 확인 하였다.

event Judge M SD ICC source σ² %

qualifier
(N=462)

short
turn

J1 89.15 1.47

.920

p 1.445 69.56
J2 89.19 1.46

j .004 0.17J3 89.03 1.33
J4 89.12 1.44

p*j .629 30.27J5 89.20 1.49

combi
nation

J6 89.75 1.52

.937

p 1.614 73.67
J7 89.69 1.58

j .037 1.68J8 89.90 1.48
J9 90.18 1.54

p*j .540 24.65J10 89.96 1.19

middle
turn

J11 89.46 1.45

.854

p 1.233 53.51
J12 89.58 1.63

j .017 0.75J13 89.44 1.83
J14 89.21 1.30

p*j 1.054 45.74J15 89.33 1.30

long
turn

J16 89.46 1.45

.942

p 1.423 73.76
J17 89.53 1.30

j .065 3.36J18 89.52 1.45
J19 89.46 1.31

p*j .441 22.88J20 90.06 1.30

semi
final

(N=276)

long
turn

J21 89.34 1.29

.921

p 1.185 69.23
J22 89.46 1.21

j .021 1.23J23 89.25 1.27
J24 89.07 1.33

p*j .505 29.54J25 89.39 1.40

Mogul

J26 90.13 1.89

.967

p 3.282 84.82
J27 90.01 1.99

j .020 0.52J28 90.06 2.21
J29 89.77 1.88

p*j .567 14.66J30 89.86 1.82

final
(N=156)

short
turn

J31 91.38 1.71

.966

p 2.635 84.40
J32 91.38 1.72

j .027 0.86J33 91.51 1.84
J34 91.60 1.83

p*j .460 14.74J35 91.14 1.69
* p : participants, J : Judge

Table 9. analysis results 31st season 



1092 Jin Su Seok et al.

31회(2015년) 기술선수권 대회의 객관도 및 분산성
분추정치 결과표는 <Table 9>과 같다. 종목별 객관도
및 오차원의 분석결과를 살펴보면 예선에서 롱턴 .942,
3.36%, 종합활강 .937, 1.68%, 숏턴 .920, 0.17%,
미들턴 .854, 0.75% 순으로 분석되었고, 미들턴의
ICC가 예선의 다른 종목들에 비해 다소 낮게 분석되었
다. 준결승의 경우 모글 .967, 0.52%, 롱턴 .921,
1.23% 순으로 나타났고, 결승에서 숏턴 .966, 0.86%
로 분석되었다. 분석결과를 종합하여 살펴보았을 때 심
사자의 분산성분 추정치는 모두 낮은 크기로 분석되어
심사결과에 심사자가 오차원으로서 영향력을 주는 상대
적인 크기와 비율은 낮았으며 심사결과는 매우 높은 객
관도 경향을 나타내었다.

event Judge M SD ICC source σ² %

qualifier
(N=348)

short
turn

J1 89.72 1.41

.922

p 1.467 70.15
J2 89.83 1.35

j .004 0.20J3 89.90 1.55
J4 89.74 1.34

p*j .620 29.66J5 89.86 1.56

combi
nation

J6 90.69 1.13

.943

p 1.106 72.49
J7 90.52 1.20

j .084 5.53J8 90.83 1.33
J9 90.13 1.16

p*j .335 21.98J10 90.24 1.17

middle
turn

J11 89.68 1.85

.947

p 2.762 76.93
J12 90.18 2.19

j .060 1.68J13 89.79 1.91
J14 89.52 1.61

p*j .768 21.39J15 89.68 1.79

long
turn

J16 90.90 1.24

.950

p 1.428 76.81
J17 90.69 1.34

j .058 3.13J18 90.71 1.47
J19 90.26 1.24

p*j .373 20.06J20 90.80 1.40

semi
final

(N=272)

long
turn

J21 91.32 1.34

.945

p 1.430 75.99
J22 91.16 1.36

j .036 1.94J23 91.42 1.39
J24 90.97 1.30

p*j .415 22.08J25 91.00 1.41

Mogul

J26 88.97 2.27

.979

p 4.551 89.76
J27 89.32 2.21

j .031 0.62J28 89.18 2.35
J29 89.27 2.13

p*j .488 9.62J30 88.91 2.26

final
(N=126)

short
turn

J31 91.61 1.51

.949

p 1.505 76.73
J32 91.73 1.30

j .050 2.53J33 92.19 1.32
J34 91.71 1.31

p*j .407 20.74J35 91.70 1.47
* p : participants, J : Judge

Table 10. analysis results 32nd season

32회(2016년) 기술선수권대회의분석결과는 <Table
10>과 같다. 결승 종목의 대회전(gate)을 제외한 예선,
준결승, 결승 총 7종목에 대하여 평가된 심사결과는 예
선에서 롱턴 .950, 3.13%, 미들턴 .947, 1.68%, 종
합활강 .943, 5.53%, 숏턴 .922 ,0.2% 순으로 나타
났고, 준결승에선 모글 .979, 0.62%, 롱턴 .945,
1.94% 순으로 나타났으며, 결승에서 숏턴 .949,
2.53% 로 분석되었다.
분석결과 예선, 준결승, 결승에서 실시된 모든 종목에

서 매우 높은 일관성을 나타내는 심사가 진행된 것을 확
인 할 수 있었으며, 심사자의 오차원으로서 상대적인 영
향력도 매우 낮은 경향을 나타내어 심사 결과는 일관성
있고, 심사자의 오차 비율도 낮은 것을 확인 하였다.

event Judge M SD ICC source σ² %

qualifier
(N=398)

short
turn

J1 90.15 1.22

.941

p 1.399 74.61
J2 90.01 1.38

j .040 2.14J3 89.68 1.35
J4 90.19 1.54

p*j .436 23.25J5 89.96 1.26

combi
nation

J6 89.91 1.41

.933

p 1.401 73.40
J7 90.07 1.38

j .005 0.27J8 90.00 1.39
J9 90.09 1.32

p*j .502 26.32J10 89.93 1.41

middle
turn

J11 89.42 1.50

.935

p 1.685 73.81
J12 89.68 1.50

j .019 0.85J13 89.59 1.51
J14 89.82 1.43

p*j .578 25.34J15 89.69 1.55

long
turn

J16 89.62 1.21

.935

p .978 69.97
J17 89.47 1.25

j .077 5.53J18 88.88 1.13
J19 89.27 1.10

p*j .342 24.50J20 89.22 1.04

semi
final

(N=299)

long
turn

J21 90.73 1.52

.917

p 1.212 66.46
J22 90.45 1.38

j .064 3.51J23 90.04 1.23
J24 90.55 1.13

p*j .548 30.03J25 90.52 1.33

Mogul

J26 87.76 3.17

.986

p 8.729 93.06
J27 87.59 3.00

j .030 0.32J28 87.91 3.07
J29 88.08 3.00

p*j .621 6.62J30 87.85 3.05

final
(N=134)

short
turn

J31 91.11 1.36

.958

p 1.955 81.24
J32 91.49 1.51

j .018 0.73J33 91.25 1.51
J34 91.16 1.64

p*j .434 18.03J35 91.28 1.69
* p : participants, J : Judge

Table 11. analysis results 33rd season
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33회(2017년) 기술선수권 대회의 분석결과는
<Table 11>과 같다. 분석결과 종목 별 ICC와 오차원
영향력은 예선에서 숏턴 .941, 2.14%, 미들턴 .935,
0.85%, 롱턴 .935, 5.53%, 종합활강 .933, 0.27%
순으로 나타났고, 준결승의 경우 모글 .986, 0.32%,
롱턴 .917, 3.51 순으로 나타났고, 결승에서 숏턴
.958, 0.73%로 나타났다.
25회(2009년)부터 33회(2017년)까지 대회 종목과

경기 운영방식에 변화가 있었음에도 불구하고, ICC는
.90대의 높은 수준을 나타내어 심사는 매우 일관성 있게
진행되었고 높은 객관도를 보이고 있으며, 오차요인으로
심사자가 작용하는 영향력도 낮아 심사는 일관성 있고
안정적으로 진행 된 것으로 분석되었다.

논 의

본 연구는 대한스키지도자연맹(KSIA) 스키기술선수
권대회의 심사결과의 객관도를 확인하고 오차원을 알아
보고자 하는데 그 목적이 있다. 25회(2009년)부터 가
장 최근인 33회(2017년)까지 수행된 전체 심사점수의
원자료를 대한스키지도자연맹에서 제공받아 종목과 심
사자에 따른 평균과 표준편차를 산출하고, 유목내상관계
수(ICC)와 일반화가능도 이론의 단일국면 교차설계
(single facet crossed design)를 통해 심사점수의 객
관도와 오차원으로서의 상대적 크기를 확인하였다.
분석결과 심사결과의 일치도를 나타내는 유목내상관

계수(ICC)는 전 시즌, 전 종목에서 심동적영역
(psychomotor)의 객관도 인정 수준인 .80이상(Oh et
al., 2002; Baumgarther et al., 2006)으로 높게 나
타났다. 대부분의 시즌과 종목에서 .90이상으로 객관도
가 매우 높게 나타났는데 28회(2012년) 롱턴(.899)과
결승 숏턴(.875), 2015년 미들턴(.854)이 다소 낮게
나타났다. 28회 롱턴의 경우 턴과 턴을 연결하는 뉴트럴
(neutral)구간에서 무게 중심의 이동 방법 중 빠른 중
심이동이 가능하고 그루밍(grooming)이 잘 되어 있는
슬로프에 적합한 낮은 포지션(under cross)과 비교적
느린 무게중심 이동이지만 정확한 중심이동을 통해 불규
칙한 슬로프에 대응할 수 있는 높은 포지션(over

cross)을 택일하여 사용한 선수들의 표현 방법과 완성
도에 따른 점수가 다소 이원화 되어 나타난 결과로 사료
된다. 28회 결승 숏턴의 경우 탑 앤 테일 컨트롤을 이용
한 스키딩(skidding)성 숏턴과 탑 컨트롤을 이용한 카
빙(carving)성 턴을 선보이는 대상에 대한 부분에서 스
키딩을 표현하거나, 카빙을 표현한 대상자의 완성도에
따른 배점 구분이 심사결과에 영향을 미쳤던 것으로 보
여 진다.
31회(2015년) 미들턴의 심사 객관도가 다소 낮게 나

타난 이유는 경기가 열린 슬로프와 모글 코스가 함께 구
성되어 있어서 선수들이 기술을 선보이기 힘든 구조적인
슬로프 조건이 선수의 경기결과에 영향을 미친 것으로
보여 진다. 또한 30회(2014년), 31회(2015년) 동일
한 슬로프에서 경기가 진행되었음에도 불구하고, 31회
의 경우 통제할 수 없는 환경적인 요인인 슬로프 컨디션
이 심사결과에 영향을 미친 것으로 사료된다.
심사자가 오차원으로서 작용하는 상대적 비율이 낮은

이유는 대상자 또는 선수의 분산성분이 가장 크고 상대
적 영향력이 높게 나타난 배구기능검사의 오차원 분석
(Kim et al, 2002), 리듬체조 평가결과의 오차원(Cho
et al., 2015), 태권도 품새 평가의 객관도와 오차원 분
석(Cho, 2016), 피겨스케이팅 심판 판정의 분석(Lee
et al., 2016)의 연구 결과와 유사하게 나타났다. 선행
연구에서 심사에 영향력을 주는 요인은 대상의 개별 특
성과 기술, 수행능력의 정도에 따라서 차이가 나타나며
이로 인하여 대상자(p : people, participants) 또는
선수(a : athletics)의 상대적 영향력이 크고, 그 다음
으로 대상자 또는 선수와 심사자(j : judged)의 상호작
용 효과가 오차원으로서 크게 작용한다고 보고하고 있
다. 본 연구 결과 역시 25회부터 33회까지 실시 된 기술
선수권 대회의 분석결과에서 심사자가 오차원으로 차지
하는 비율은 상대적으로 매우 낮게 나타나 심사 결과에
영향을 주는 주요 오차 요인은 참가자(p)에 의한 것으로
분석되었다. 이는 참가자가 모두 대한스키지도자연맹 스
키레벨Ⅱ이상의 자격을 갖추어 기초 스키기술에 대한 이
해도와 수행능력이 높은 상태에서 종목별로 자신의 스타
일과 장점을 담아 표현하기 때문으로 볼 수 있다. 이러
한 대상자의 다양한 개별특성이 종목별 스키기술의 심사
과정에 영향을 주게 되고 결과적으로 심사결과의 오차원
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으로 작용하는 영향력이 높게 나타난 것으로 사료 된다.
연구결과를 사전에 Seok et al.(2016)이 진행한 대

한스키지도자연맹 레벨Ⅱ테스트 객관도 분석결과와 비
교하여 살펴보면 심사의 일관성을 나타내는 ICC가
.733~.960이었던 반면 기술선수권대회의 ICC는
.845~.986으로 나타나 상대적으로 매우 높은 객관도
를 가지는 것으로 나타났다. 이와 같은 결과는 레벨Ⅱ는
정확한 기술과 그 기술의 이해도를 평가하고, 스키 지도
대상에게 정확한 기술을 보여주고 설명할 수 있는 지도
자 선발의 성향이 강한 반면, 기술선수권대회는 레벨Ⅱ 

심사에서 이해된 기술을 숙달하여 확연히 완성된 기술로
어느 정도 표현하고, 스키기술을 적용하여 선보일 수 있
느냐를 평가하는 대회의 성격이 강하기 때문에 이러한
평가 상황의 차이에서 나타난 결과로 사료 된다. 또한
레벨 II 심사의 경우 참가자의 수준 편차가 크므로 심사
위원 간의 평가의 차이가 상대적으로 크게 나타난 것으
로 보여 진다.
대한스키지도자연맹(KSIA)의 스키기술선수권 대회

는 매년 열리는 스키지도자에게 가장 의미 있는 대회로
가장 우수한 스키 실력을 갖춘 지도자를 선발하는 대회
의 성격과 레벨Ⅲ 심사 대상자를 선발하는 시험의 성격
을 동시에 갖추고 있는 특이성을 가지고 있다. 이러한
특이성과 대회 결과가 가지는 중요함 때문에 대한스키지
도자연맹에서는 레벨Ⅱ 테스트 보다 스키 경력과 평가
경력, 엄격한 심판위원회의 승인을 거친 심판위원을 평
가자로 선정하여 배정하고 있다. 또한 매년 국제스키지
도자협회(ISIA)와의 지속적인 교류와 연 2회에 걸친 국
내 지도자 심판강습회 및 연수를 통하여 지속적으로 선
진 스키기술의 보급과 일관성 있는 평가를 위한 노력을
기울이고 있다. 심사자의 능력을 향상시키는 노력 이외
에 대회의 운영방식을 변경하고, 지속적으로 대회 종목
에 변화를 주는 제도적인 노력을 수행하고 있다. 대회방
식이 예선, 준결승, 결승으로 구분되고, 대회 종목과 수
가 변경되었지만 일정한 수준 이상의 스키기술선수권대
회 심사결과의 일관성이 높은 이유는 이러한 노력의 결
과로 인한 결과로 볼 수 있다.
하지만 현재 진행되는 심사 방식은 심사자의 전문적

판단에 의존하는 개관적(槪觀的 : holistic) 방법(Ann,
2007; Choi, 2010)과 최고점과 최저점을 제외한 중간

값을 유효점수로 사용하는 양극배제평균법(Ann,
2007; Moon, 2006)을 기반으로 하고 있어 심사의 기
준과 엄격성 여부에 따라서 심사결과에 영향을 줄 수 있
다(Kim, 2003). 지속적으로 현재 수준의 일관성을 갖
춘 심사를 유지하고 더욱 발전시키기 위하여 다양한 대
회 종목에 대하여 기술적 측면, 표현력의 측면, 완성도
의 측면 등 세분화 된 심사 기준에 대하여 심사 점수 척
도를 정량적으로 정립하고 제시할 필요성이 있을 것으로
사료 된다. 또한 매년 진행 하는 심판연수회의 연수 프
로그램과 방식을 체계적으로 정립하고, 연수회 내용을
공개하여 검정 및 대회에 참가하는 모든 대상자가 대한
스키지도자연맹의 심사 기준과 방식에 대한 정보 공유의
노력 역시 필요할 것으로 보여지며, 매년 검정 및 대회
의 종료 후 진행된 심사 자료의 공개에 추가적으로 신뢰
도 계수를 활용한 객관도 지표를 제공함으로 현재 객관
성 있게 진행되고 있는 심사결과의 정략적인 정보제공의
노력도 필요할 것으로 사료된다.

결론 및 제언

본 연구는 대한스키지도자연맹(KSIA)에서 매년 주
최·주관하는 스키기술선수권대회의 실제 평가 자료에 대
한 객관도를 확인하고, 심사 결과에 영향을 주는 오차원
을 알아보기 위하여 수행되었다. 연구결과 종목별로 5명
의 심사자가 대상자의 스키기술을 주관적인 평가를 통해
진행하는 스키기술선수권대회 심사결과의 객관도는 지
속적인 대회운영방식과 종목의 변화가 있었음에도 불구
하고 심동적영역의 객관도 인정 수준인 .80을 넘는 높은
수준(.845~.986)에서 유지되고 있었다. 또한 심사자
의 오차원으로서의 상대적 영향력 역시 매우 낮은 것으
로 나타났다. 연구 결과를 통하여 대한스키지도자연맹
스키기술선수권대회의 심사결과는 매우 일관성있게 진
행되고 있으며 높은 객관도를 가지는 것으로 분석되었으
며, 심사자의 오차원으로서의 영향력도 낮은 것을 확인
할 수 있었다.
본 연구를 통한 후속연구에 대한 제언은 다음과 같다.

본 연구는 심사의 일관성을 확인하고 일반화 가능도 이
론의 단일 국면(single facet)설계를 통한 일반화가능
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도 이론(generalizability theory)의 G연구만을 활용
하여 분석되었다. 후속연구를 통해 일반화가능도 이론의
연구 모형 중 다국면(multi facet) 설계를 활용한 오차
원의 규명과(G연구) 최적의 심사 조건(D연구)을 위한
연구를 종합적으로 진행 할 필요성이 있다. 현재 수행
중인 심사방식은 심사자의 전문성에 의존하는 개관적 방
법(holistic)으로 평가 방법의 한계점을 극복하기 위한
심사 기준의 세분화와 심사 척도에 대한 정립 및 심사 준
거를 활용한 분석적 방법(analytic)의 개발 및 현장 적
용이 필요할 것으로 사료되며, 이를 위한 심사 기준의
상대적 가중치와 우선순위 세분화 연구와 심사 기준의
정량적인 척도 개발을 위한 연구가 필요하다. 또한 유효
점수 선정을 위하여 사용 중인 양극배제평균법의 적절성
여부의 확인을 위한 연구도 필요할 것으로 보여 진다.
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스키 기술선수권대회 심사자 객관도 및 오차원 분석

석진수․강성기․이재형(용인대학교), 손원일(강원대학교)

[목적] 본 연구는 대한스키지도자연맹(Korea Ski instructor Association : KSIA)에서 주최, 주관하는
스키기술선수권대회의 객관도를 분석하고 심사 점수에 영향을 주는 오차원을 확인하기 위하여 수행되었다.
[방법] 대한스키지도자연맹(KSIA)에서 실시한 25회(2009년)부터 33회(2017년) 스키기술선수권대회의
심사자료를 제공받아 연구에 활용하였다. 제공받은 자료는 Win Excel 2010을 활용하여 중도 포기 같은 결측
치를 제외하고 자료처리 방식에 맞게 정리하였다. 정리된 자료는 Win SPSS 22.0을 활용하여 시즌별, 종목
별, 심사자별 기술통계를 통해 평균과 표준편차를 산출하고, 유목내상관계수(Intraclass Correlation
coefficient : ICC)를 산출하여 심사의 객관도를 확인하였다. 또한 일반화가능도 이론의 단일국면 교차설계
(sigle facet crossed design)을 활용하여 대상자(p)와 심사자(j)에 대한 분산성분 추정치를 산출하고, 상대
적 크기의 비교를 통해 심사자의 오차원으로서의 영향력(%)을 확인하였다. [결과] 25회부터 33회까지의 모
든 시즌별, 종목별 심사 결과는 객관도 인정 수준인 .80이상보다 높은 .845~.986으로 나타나 심사 결과는
매우 일관성 있게 진행된 것을 확인할 수 있었다. 또한 분산성분 추정치를 통한 오차원 분석결과 심사자가 심
사점수의 오차요인으로 작용하는 상대적 비율은 매우 낮은 것을 연구 결과를 통해 확인할 수 있었다. [결론]
종합적으로 살펴볼 때 대한스키지도자연맹(KSIA)의 심사결과는 매우 높은 객관도를 가지는 평가자료 이며
심사자가 오차요인으로 작용하는 영향력도 매우 낮게 나타났다.
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