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PURPOSE The ethical leadership of Taekwondo instructors plays a crucial role in 
enhancing the value of Taekwondo. Therefore, this study explores the elements of 
ethical leadership among Taekwondo instructors by drawing on the insights from  
Lao Tzu's Tao Te Ching. METHODS Through the Tao Te Ching, an oriental classic 
containing the ideas of Lao Tzu, we have extracted and discussed the elements of 
ethical leadership that Lao Tzu conveys to Taekwondo leaders in this era. RESULTS 
The ethical leadership of taekwondo leaders in the Tao Te Ching was presented 
as the virtues of inaction and humility as behavioral norms. Inaction as a code of 
conduct was discussed about a leader who practices inaction in a changing world 
through subjective thought rather than a meaningful Taekwondo leader who leads 
Taekwondo with an existing pattern and looks at ethics. A Taekwondo instructor must 
possess the virtue of humility. A Taekwondo instructor with humility must be glazed, 
soft, and humble as water. CONCLUSIONS In a Taekwondo culture that follows the 
Confucian ideology of extreme austerity, Lao Tzu's ethic of non-action and the virtue 
of humility can be like wearing an ill-fitting robe. However, standing on the edge, 
outside the frame of reference of the ideologies and values we have come to believe 
in and follow, and seeing the world as it is, not as it should be, according to the laws 
of nature, provides a new discourse for Taekwondo philosophy.

서론서론

잊을만하면 매스컴에 태권도 지도자들의 비윤리적인 사건들이 보도
된다. 대부분의 태권도 지도자들은 도장에서 학교에서 학생들을 위
해 헌신적으로 교육을 담당하고 있다. 하지만 일부 비윤리적인 지도
자들의 행동으로 인해 무도 스포츠의 명예가 실추되는 안타까운 현
실이 존재한다. 태권도 지도자의 비윤리적 행위가 경쟁적 상업화, 승
리지상주의, 개인적 일탈, 사회구조적 현실 등 그 원인은 다양하겠지
만 태권도의 가치를 떨어뜨리는 위험한 요소임에는 틀림이 없다.

이러한 현실 속에서 태권도 지도자의 윤리적 리더십은 태권도의 가
치를 높이는 중요한 부분이라는 것은 자명하다. 지도자의 리더십을 
윤리적 관점에서 바라봐야 한다는 철학자들의 관점을 눈여겨봐야 한
다. 윤리철학자 Ciulla(2006)는 리더십은 도덕성을 확대한 것이라 하
였다. 개인의 도덕성과는 달리 리더의 도덕성은 조직, 커뮤니티, 사회

에 큰 파급력을 발휘하게 된다. 그러므로 리더는 구성원에게 큰 해를 
끼칠 수도 있고 큰 혜택을 줄 수도 있으며, 리더가 잘못하면 많은 사
람이 고통을 받게 된다고 하였다. 리더십은 특정한 유형의 인간관계
이며 윤리는 다양한 관계에서 서로를 대하는 방식에 관한 것이다. 

윤리적 리더십에 대한 개념적 정의는 학자마다 다양하지만 리더십 
이론에서 보편적으로 인용되는 Brown의 정의(Brown & Treviño, 
2006)에 따르면, ‘윤리적 리더십은 지도자의 개인적 행동과 대인 관
계를 통하여 적절한 행동을 보여주는 것이고, 양방향 의사소통, 강
화, 의사 결정 등을 통하여 조직 구성원에게 그러한 행동을 할 수 있
도록 유도하는 것’이라 한다.

인류의 역사와 함께 사람들은 리더의 윤리적 그리고 비윤리적 문
제에 많은 관심을 가져왔다, 하지만 현대 리더십 이론에서는 2000
년대부터 리더의 윤리문제를 본격적으로 다루기 시작했다(Hassan 
et al., 2013; Sims & Brinkmann, 2003). 윤리적 리더십 연구의 
기초를 닦은 많은 연구들에서(Treviño et al., 2000, 2003, Yi & 
Chang, 2010) 공통적으로 이야기하는 것은 구성원들로부터 윤리적 
리더로 인정받기 위해서는 ‘도덕적 인간’(moral person)이면서 동
시에 ‘도덕적 관리자’(moral manager)의 면모를 갖춰야 한다고 주
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장한다. 동서양을 막론하고 지도자의 가장 중요한 덕목이 바로 도덕
성이라는 사실에 주목할 필요가 있다.

태권도 분야에서도 2000년대 이후 태권도 지도자의 윤리적 문제
와 관련한 연구들이 다양하게 진행되었다. 태권도 지도자의 윤리적 
갈등에 관한연구(Bing et al., 2009; Kim & Jeong, 2019), 태권도 
지도자에게 요구되는 경영윤리(Kwak & Im, 2010), 태권도 지도자
의 윤리적 리더십(An et al., 2014) 등의 연구들이다. 이러한 선행연
구들은 태권도 지도자들이 경험하는 윤리적 문제에 대한 현상을 밝
히고, 귀납적 방법으로 태권도 지도자의 윤리적 리더십에 대한 요소
들을 도출하였다. 특히 An et al.(2014)은 태권도 지도자를 대상으
로 한 질적연구에서 태권도 지도자의 윤리적 리더십의 덕목을 ‘존
중’, ‘봉사’, ‘공정성과 정당성’, ‘정직성’, ‘공동이익 추구’로 제시하
였다. 하지만 본고에서는 태권도 지도자의 윤리적 리더십을 추론하
는 데 있어서 지도자들의 생각에 따른 귀납적 방법이 아닌 도(道)와 
덕(德)에 메타포(metaphor)를 우리에게 던져준 노자의 사상을 통
해 태권도 지도자의 윤리적 리더십을 논의해 보고자 한다. 왜냐하면 
『도덕경』은 우리 사회의 병리적 현상을 치유할 수 있는 적절한 패러
다임과 영향력, 지침, 방법을 제공하며(Kim, 2007), 리더가 갖추어 
할 마음가짐을 제시하고 있기 때문이다.

인류역사상 가장 혼란한 시기였던 춘추전국시대에 노자(老子)는 
무위(無爲)의 길을 역설하는 도가철학의 대표적 경전인 『도덕경』을 
저술하였다. 『도덕경』을 통해 지도자의 리더십을 논의한 연구로 정
치·경제적 관점에서 노자의 리더십 분석(Kang, 2007), 도덕경에 
나타난 지도자의 수사학(Ahn, 2014), 노자의 리더십 분류(Park & 
Jung, 2009) 등이 있으며, 윤리적 리더십과 관련한 연구로 윤리적 
리더십 관점에서의 노자사상 고찰(Wan & Hwang, 2013)이 이루어
졌다. 이와 같은 선행연구들은 노자의 사상을 통해 일반론적인 이상
적 관점에서 지도자가 갖추어 할 덕성을 탐구하고 논의하였다고 할 
수 있다. 하지만 본고에서는 노자의 대표적 사상인 거피취차(去彼取
此)의 관점에서 저 멀리 있는 이상적인 것보다는 가까이 있는 현실의 
세계에서 생생하게 활동하는 태권도 지도자의 리더십을 논의하고자 
하였다. 이와 같은 견지에서 태권도 지도자의 리더십를 논의하는데 
있어서 동양고전인 『도덕경』을 학문적, 이론적 틀로 사용하는 것은 
동양 전통사상에 기반한 리더십의 내용, 사례 등을 통해 태권도 지도
자의 윤리적 리더십을 추론, 제시할 수 있기 때문이다.

동양고전 『도덕경』의 윤리적 가치동양고전 『도덕경』의 윤리적 가치

공자와 노자의 사상적 대립

노자가 살았던 춘추전국시대는 극렬한 혼돈의 시기였다. 정치적으
로는 봉건제도의 기반이 무너지기 시작했고, 경제적 기틀인 정전(井
田)제도가 흔들리기 시작했으며, 군사적으로는 각국의 전쟁이 빈번
하였다. 이러한 정치·경제·사회의 큰 변화에 따라 기존의 질서는 이
미 모순되고 불합리적인 것으로 여겨졌으며, 소인(小人)들이 군자(君
子)를 넘어서려 하고 하는 매우 혼란한 시기였다. 따라서 이 시기에
는 인간, 특히 소인들의 자기 존재에 대한 자각과 더불어 사회적 제
도 및 도덕적 행위 등에 대한 새로운 사고가 생겨나기 시작되었다. 
이 시기 제자백가의 등장은 바로 이러한 황폐한 사회질서의 회복을 
위한 다양한 해결책의 표출이었던 것이다(Cho, 2006). 

춘추전국시대의 사상의 축은 공자와 노자의 두 개의 사상이 큰 축
을 이루고 있었다. 공자는 인간이 신을 극복하고 이 세계의 주인으로 
올라설 수 있는 조건을 인간내면에서 발견했다. 공자는 인간이라면 
누구에게나 있는 ‘인(仁)’을 인간 공통의 본질이라 하고, 그 공통의 
본질이 천명론을 극복하는 길이라 하였다. 하지만 노자는 공자가 제
시한 ‘인(仁)’의 사상은 인간의 내면적 특성을 바탕으로 하기에, 주관
성을 벗어날 수 없고, 인간의 주관성은 결국에는 가치론적 성격을 띨 
수밖에 없다고 비판하였다. 노자의 바램은 인간이 주관성의 옷을 벗
어버리고 자연의 객관성으로 세계와 관계하는 것이었다. 즉 ‘가치’의 
세계와 결별하고, 자연이라고 하는 ‘사실’의 세계에서 인간질서와 관
계의 근거를 발견하려 하였던 것이다(Choi, 2015).

성리학을 창시한 중국 남송의 유학자 주희(住熹)는 공자의 『논어』
를 압축하여 ‘극기복례(克己復禮)’라 하였다. 공자는 인간의 보편적 
본질인 ‘인(仁)’을 키우고 확대할 수 있는 것을 ‘예(禮)’로 상정하고, 
‘예(禮)’를 지키고 ‘예(禮)’ 앞에 순종할 것을 제안하였다. 공자는 『논
어』 ‘안언(顔淵)편’에서 ‘비례물시(非禮勿視), 비례물청(非禮勿聽), 비
례물언(非禮勿言), 비례물동(非禮勿動)’, ‘예에 맞지 않으면 보지도 말
고, 예에 맞지 않으면 듣지도 말고, 예에 맞지 않으면 말하지도 말며, 
예에 맞지 않으면 움직이지도 말라’고 하였다. Choi(2015)에 따르
면, 공자는 ‘예(禮)’를 전체 사회가 모두 따라야 하는 보편적인 기준
으로 세웠다. 이 기준을 삶 속에서 실현하는 것이 공자가 건설하려고 
했던 ‘인간의 길’이었다. 하지만 노자는 공자가 제시한 ‘보편적 기준’
을 부정하며, 자신만의 ‘인간의 길’을 우리에게 제시하였다. 노자는 
인간이 선의로 되어 있다고 할지라도 ‘예(禮)’를 보편적 기준으로 상
정하는 한, 그것은 기준이 되어 인간을 구분하고 배제하고 억압하는 
또 다른 권력으로 작용할 것을 우려하였다. 

노자는 당시의 모든 문제의 근본 원인이 인위적 가치를 쫓는 유위
(有爲)에 있음을 진단하고, 인위적 가치가 아닌 자연적 가치인 무위
(無爲)로서 이를 해결해야 함을 주장하였다. 따라서 노자는 춘추전국
시대의 제후와 후왕들이 인위를 버리고 어떻게 국정을 운영할 것인
가? 통치를 어떻게 생각해야 하는가? 세상은 어떠한 원리에서 작동
되는가? 어떠할 때 평화가 오는가? 등을 정리하여 ‘도경’(道經)과 ‘덕
경(德經)으로 남겼다(Kim, 2019). 

『도덕경』의 윤리적 가치

윤리적 리더십은 개인이나 사회가 올바른 방향으로 나아가도록 하
는 도덕적 인간의 영향력이다(Ciulla, 2006). 윤리적 리더십과 관련
된 요인들에는 지도자의 인격, 가치, 행동, 목표, 정직성, 파워 등이 
포함된다. 특히 지도자의 인격은 윤리적 리더십의 근본적인 측면이
다. 지도자의 인격은 지도자의 자질, 성격 그리고 핵심가치를 가리
킨다(Northouse, 2014). 아리스토텔레스는 도덕적 인간은 용기, 관
용, 극기, 정직성, 사교성, 겸손, 공정성 그리고 정의의 덕목들을 보
여준다고 주장했다(Velasquez, 2018). 

Northouse(2014)에 따르면, 지도자의 윤리적 리더십을 세우는 
여섯 가지의 핵심기중은 신뢰성, 존중, 책임감, 공평성, 배려, 시민의
식이라 주장하였다. 이러한 서양사상에 제시하는 윤리적 리더십의 
덕목들은 리더의 수양과 학습으로 길러야 하는 가치체계들이다. 

노자의 『도덕경』에서는 윤리적 리더십을 지닌 이상적 인간을 성인
(聖人)이라 지칭한다. 노자는 성인의 인격을 무위(無爲), 과욕(寡欲), 
유약(柔弱), 거하(居下), 부쟁(不爭), 주정(主靜)으로 보았고, 학습 원
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리로서 자각(自覺), 학불학(學不學), 불언지교(不言之敎) 등을 제시하
였다(Kim, 1998). 노자는 인위적으로 포장된 지혜와 총명, 인과 의, 
효와 애를 반대한다. 인위적으로 교묘히 꾸미는 것이 유행하면, 곧 
유형·무형의 제약과 기준이 만들어져, 인성의 자연스러움을 구속하
게 된다고 노자는 보았다(Joh, 2009). 

노자가 추구한 성인은 인위적 가치를 소거한 지도자이다. 사람들
이 고통에 빠지고 세상이 혼란스러운 이유는 유위(有爲)에 집착하며 
자연적 질서를 따르지 않는 독단적인 행동방식에 있다고 노자는 보
았다. 이러한 노자 사상의 윤리적 가치는 이미 주어져서 우리가 따라
야만 하는 그래서 그것이 다시 우리를 억압하는 가치체계가 아닌 경
계에 서서 세상을 주체적으로 바라보는 무위자연(無爲自然)의 철학
에 있다고 할 수 있다.

『도덕경』에서 노자가 말하는 무위철학의 윤리적 가치는 바로 우
주만물과 근원적 존재 그리고 인간 모두에게 적용되는 원리인 것이
다.『도덕경』에서는 근원적 이상의 세계와 인간과 만물의 세계는 이
원적인 세계가 아니라 하나의 세계, 즉 현실의 세계가 곧 근원적 이
상의 세계로 나타나게 됨을 이야기한다. 그러므로 근원적 존재의 자
연적인 운동양식은 바로 인간이 마땅히 행위 해야 할 당위규범이 되
는 것이다(Cho, 2006). 

『도덕경』 15장 선비론은 노자의 반근원주의 윤리관과 포스트모더
니즘적 윤리관을 다룬다. Oh(2012)에 따르면, 노자는 선비(리더)의 
윤리성을 양가성, 종용성, 그리고 중도성으로 제시한다. 첫 번째, ’양
가성‘으로 옛날의 선비는 미묘하고 깊어서 그 깊이를 알 수 없다. 그
러나 억지로 표현한다면, 겨울에 강을 건너는 코끼리와 같이 둔중하
고 개와 같이 신중하다. 둘째 ‘종용성’으로 선비는 통나무와 같이 돈
후하고, 그 마음은 비어서 골짜기와 같으며, 그 마음은 웅덩이처럼 
탁하다. 셋째 ‘중도성’으로 선비는 웅덩이의 탁함을 고요히 진정시켜 
그것을 맑게 할 수 있으며, 그리고 그는 능히 안정된 것을 오래 움직
여 천천히 생겨나게 할 수 있다고 하였다(Kim, 2019). 

노자사상을 비판적으로 해석한 연구들(Kim, 2011; Shin, 2011)
에서는 노자의 사유는 비현실적이고 비문명적이며 허무주의와 반도
덕주의로 점철되어 진다고 바라본다. 노자의 윤리학은 선악(善惡)을 
분명하게 구분하는 것을 부정하는 윤리적 상대주의로 모든 가치를 
부정하고 박탈한다는 비판적 견해가 존재한다. 

노자는 인류 문명의 전통적인 가치들 즉 신, 진리, 이성, 윤리 등을 
해체한다. 따라서 인간이 어떤 목적으로 삶을 영위해야 하는지와 이 
세계에서 어떤 희망도 가질 수 없는 것이 아닌가 하는 의구심을 들
게 한다. 그럼에도 불구하고 노자의 사유가 우리에게 주는 메시지는 
그 동안 우리의 주변에 있던 것, 가장자리에 있어 왔었던 것을 드러
내 보이고, 기존의 가치와 윤리를 새롭게 바라보게 하는 시각을 제공
한다. 그러므로 노자는 그 동안 인간의 목적으로 제시된 인위적 가치
들이 언제나 우리의 삶을 억압해 왔다는 점을 직시하게 한다(Kim, 
2011).

『도덕경』은 노자의 텍스트를 넘어 한국인의 문화적 텍스트이다. 
이는 도덕경이 노자라 이름 되는 인물로부터 유래된, 중국문화 기원
의 텍스트임을 부정하는 것이 아니다. 오히려 문화의 고유성은 그 유
래나 기원에 있는 것이 아니라, 주어진 문화적 소재들을 어떻게 구
성하고 만들어 가느냐에 달려 있다는 것을 주장하는 것이다(Park, 
2022). 노자의 윤리적 사상이 한국사회 곳곳에 어우러져 있다는 것
은 노자의 『도덕경』에 담긴 가치가 태권도 지도자의 윤리적 리더십
을 세우는 단초가 될 수 있을 것이라는 사실이다.
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태권도 지도자의 윤리적 리더십: 행동규범으로서 무위(無爲) 

춘추전국시대에 공자가 진단한 세상은 천하에 도가 사라지고(天下無
道), 모든 예악이 무너져 버렸고(禮壞樂崩), 제후국 간에 이익의 이전
투구(何必曰利)를 벌이는 악(惡)의 시대였다. 이러한 악의 시대에 각
국의 제후들과 위정자들은 천하를 쟁취하고 자신들의 부를 위해 실
용적 기술정치와 패도적 법술과 병법을 소중히 여겼다. 또한 이들은 
자신들의 정치적 이해를 뒷받침해줄 이념과 방법을 세우는 학자들
을 등용하여 실용적 유위(有爲) 윤리의 체계를 세웠다. 실용적 유위
윤리란 행위의 결과가 유용성과 선(善)을 도출한다면 도덕적으로 옳
은 행위라는 관점이다. 침략과 전쟁도 백성의 삶을 위한 유용한 행위
이며, 공동체의 공공선을 위한 행위라는 이념이다. 이러한 실용적 유
위윤리는 현대적 의미에서 공리주의적 성격과도 유사하다. 하지만 
공자는 이러한 실용적 유위(有爲) 윤리와 패도정치를 비판하면서 인
의(仁義)의 당위(當爲)윤리 주장하였다(Kang, 2013). 

당위윤리란 행위의 결과(유용성, 실용성, 공리성)와 상관없이 단지 
그 가치 규범이 옳다는 이유 때문에 지켜야 한다는 관점이다. 현대적 
의미로는 칸트의 의무론적 윤리로 해석될 수 있다. 공자에게서 인의
(仁義)는 도덕실천의 근거이자 도덕의 제일원리이다. 인(仁)이 바탕
이 되지 않는 예(禮)는 관습적이고, 상대주의적 도덕에 머무를 수 있
다. 이는 칸트가 말하는 선험적 이성을 바탕으로 도덕적 격률인 정언
명령에 따라 행위하는 것과 유사하다. 공자의 당위윤리는 보편적 이
성(仁)으로 인간의 욕망을 제거하고 선악을 판단한다. 하지만 노자는 
인간이 만든 모든 작위적 윤리를 거부하고, 무위(無爲)의 윤리를 주
장한다.

노자에게 있어서 무위(無爲)는 자생자화(自生自化)하는 자연의 원
리이며, 이상적인 인간의 행동양식이다. 즉 노자의 무위(無爲)는 근
원적 존재와 만물 그리고 인간에게 적용되는 실천원리이다. 무위는 
만물의 생성과 완성을 만드는 자기실현이 원리가 되고, 인간의 근원
적 생명, 즉 무(無)를 완전히 하도록 하고, 사회를 안정된 상태로 이
끄는 자기실현의 실천적 의미를 지니고 있다. 따라서 근원적 존재의 
자연적 운동양식은 바로 인간이 마땅히 따라야 할 행위규범이 된다
(Cho, 2006).

노자가 이야기하는 무위(無爲)의 의미를 되새겨 보기 위해서는 먼
저 『도덕경』에 나타난 무위(無爲)의 의미를 밝혀 보아야 한다. 노자 
말하는 무위(無爲)에서의 무(無)란 어떤 사물이 있었다가 없어지는 
무(無)가 아니라 어떤 사물이 실제로는 존재하지만 없는 듯한 것이 
무(無)의 의미라 할 수 있다. 반면에 위(爲)의 의미는 광범위하고 추
상적이지만 노자의 경우에 있어서는 작(作)의 의미로 볼 수 있다. 이
것은 가장 일반적인 행동이나 행위를 포함하는 것이다(Kim, 2014). 
노자는 『도덕경』 2장에서 유무상생(有無相生) 즉 유와 무는 떨어져 
있는 것이 아니라 공존하는 것이라 하였다. 노자는 이 세계가 유와 
무의 꼬임으로 이루어져 있다고 설명한다. 

『도덕경』 37장 ‘도상무위 이무불이(道常無爲 而無不爲)’, 도는 항
상 무위하지만 이루어지지 않음이 없다.여기서 무위(無爲)란  앞서 
설명한, 실용적 인위윤리나 당위윤리와 같은 어떤 기준이나 이념을 
근거로 행하지 않는다는 것이다. 유위(有爲)적 행위는 특정한 신념, 
가치관, 기준의 지배하에 있는 행동이다. 유위적 태도를 지닌 사람은 
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자신 앞에 펼쳐진 세계를 자신의 가진 이념과 가치관, 기준으로 세상
을 ‘봐야 하는 대로’ 보게 된다. 하지만 ‘무의’적 태도를 지닌 사람은 
어떤 이념과 기준의 지배를 받지 않기에 세계를 ‘보여지는 대로’ 볼 
수 있다. 그 결과 변화하는 세계의 진실과 접촉할 수 있게 되며, ‘무
불위(無不爲)’ 즉 되지 않을 것이 없게 된다. 이어서 『도덕경』 38장에
서 ‘시이대장부처기후, 불처기박(是以大丈夫處其厚, 不處其薄)’, ‘그
러므로 대장부는 후덕함에 처하지 얄팍함에 거하지 않는다’, 라고 이
야기한다. 여기서 후(厚)는 두텁다는 의미이다. 이 두터움은 내면의 
두께이다. 내면의 힘, 내면의 동력, 주체성이다. 얄팍함, 경박함이란 
실제 세계에서 벗어나 자신의 신념, 이념만을 가지고 세상을 대하는 
가볍고 경박한 행동함을 뜻한다. 진리에 대한 신념이 강한 사람은 자
신의 행동 근거가 명확해지고, 확신에 찬 행동으로 눈에 핏발이 서
고 온몸에 힘이 들어간다. 반면 이념에 치우치지 않고, 세계 자체에 
몰두하는 사람은 이 세계의 변화와 관계를 인지하고 경계에서 서서 
대립 면을 품는 태도를 취한다. 이러한 무위(無爲)적 태도를 가지고 
있는 대장부는 그 행동이 과감하지 않고 중후할 수밖에 없다(Choi, 
2015).

세계 철학사는 유위(有爲)적 사유의 현실성의 진리와 당위적 사유
의 이상성의 진리 간의 갈등과 알력으로 일관해왔다(Kim, 2004). 
유위적 사유의 현실주의가 ‘이기적 자아의 본능’에 축을 두는 경제
적, 과학적, 실용적 사유라면, 당위적 사유의 이상주의는 ‘보편적 자
아의 이성’에 바탕을 두는 형이상학적 도덕적 사유이다. 유위적 사
유는 도구적 이성으로 정당화되었고, 당위적 사유는 형이상학적 이
성으로 일반화되었다. 이기적 자아의 도구적 이성주의인 실용적 사
유는 경제 과학적 진리를 추구하였고, 당위적 도덕철학과 이상주의
는 소유적 경제 과학적 본능의 자발성을 억압함으로써 존재의 진리
를 구성할 수 있다고 믿어왔다. 하지만 당위적 사유 또한 인간중심의 
보편적 소유를 겨냥하는 또 하나의 소유론의 철학이었을 뿐이었다
(Kang, 2013). 하지만 노자는 인간세계의 작위적 도덕기준을 폐하
는 대신 자연세계의 무위적 도덕기준을 따를 것을 강조한다. 

노자에게서 작위적 마음과 의지적인 뜻은 버려야 할 사심이다. 
『도덕경』 49장에, ‘성인무상심 이백성심 위심(聖人常無心 以百姓心 
爲心)’, 성인은 무상심하기에, 백성의 마음으로 마음을 삼는다라고 
하였고, 이어서 ‘선자오선지 불선자오역지 덕선(善者吾善之, 不善者
亦善之 德善)’, 착한 자를 내가 착하다고 하고, 착하지 못한 자를 나
는 또한 착하다고 하니, 이것이 덕을 잘 행하는 것이라고 하였다.

노자에게는 고정된 마음과 차별된 마음이 없다. 노자는 고정된 이
념과 기준으로 사람을 분별하지 않아야 한다고 하였다. 태권도 지도
자는 세상에서 이미 정해진 이념적 작위적 기준으로 사람들을 대하
는 차별적 행위를 삼가하고, 무위적이고 자연적인 본성인 덕성으로 
행해야 한다. 보편적인 예(禮)의 기준에 따라 예의(禮義)를 지키지 않
는다는 이유로 차별하거나 강압적 행동을 하는 행위, 세상에서 따르
는 성취적 기준에 따라 품새, 겨루기, 시범 기술의 성과에 못 미치는 
선수를 구분하고 강압적이고 폭력적 행위를 하는 행위 등 이러한 유
위적 기준에 따른 행위는 태권도 지도자의 비윤리적 리더십의 원인
이라 할 수 있다. 

『도덕경』 57장에서는 ‘고성인운(故聖人云)’ 그러므로 성인이 말하
기를, ‘아무위이민자화(我無爲而民自化)’ 내가 무위하니 백성들이 저
절로 화합하고, ‘아호정이민자정(我好靜而民自正)’ 내가 고요함을 좋
아하니 백성들이 저절로 올바르게 되고, ‘아무사이민자부(我無事而
民自富)’ 내가 억지로 일을 꾸미지 않으니 백성들이 저절로 부유해

지고, ‘아무욕이민자박(我無欲而民自樸)’ 내가 탐욕을 부리지 않으니 
백성들이 저절로 소박해진다고 하였다. 태권도 지도자가 무위하게 
되면 선수, 지도자, 학부모 모두 화합하게 되고, 선수와 수련생은 교
화되며, 태권도라는 세계는 번성하고 안정화된다는 것이다.   

태권도 지도자의 윤리적 리더십인 무위(無爲)는 아무 생각도 하지 
않는 무사유가 아니다. 태권도 지도자의 무위란 세계와 관계할 때 기
존의 견고한 틀과 방식, 기준 등을 덜어내고 자신이 주인이 되어 자
신이 고유하게 생산한 자신만의 문제의식으로 세상과 직접 관계하
는 것이다. 

스포츠계의 다양한 사건들로 인하여 윤리적 규정들이 갈수록 촘촘
하고 세밀하게 세워지고 있지만 비윤리적 행위들은 근절되지 않고 
있다. 윤리적 규정이 긍정적 역할을 하기는 하지만 근본적인 해결책
이 되지 못한다는 것은 분명해 보인다. 윤리적 사회는 어떠한 이념이
나 구호로 만들어지는 것이 아니라, 온전히 자기로 살겠다는 독립적
인 자존감에서 실현되는 것이다(Choi, 2015). 기존의 패러다임으로 
태권도를 지도하고 윤리를 바라보는 유위적 태권도 지도자가 아닌, 
변화하는 세계에서 주체적인 사유로 무위하는 윤리의 실천가를 노
자는 바라고 있다. 

태권도 지도자의 윤리적 리더십: 겸허의 덕(德)

공자는 『논어』에서 ‘덕(德)’에 대해 이렇게 이야기한다. ‘위정이덕, 
비여북신, 거기소이중성공지(爲政以德, 譬如北辰 居其所而衆星共
之)’, 덕으로 정치를 행하라, 그러면 북극성같이 비유되어, 그 자리에 
머물 뿐인데도, 뭇별들의 무리가 함께(共)하게 된다. 즉, 지도자가 덕
으로 다스리는 덕치를 행하면, 많은 사람들이 그를 따른다는 뜻이다. 
이렇듯 공자의 덕은 수기치인(修己治人), 즉 나를 닦는 과정과 노력
으로 세계를 감화시키는 것이 인간 도덕성의 발현인 것이다. 그러나 
노자는 인위적인 덕이 아닌 자연적 무위를 따르는 겸허의 덕을 강조
한다.

윤리적 관점에서 겸허(謙虛)의 덕과 겸손(謙遜)의 덕은 구별된다. 
겸손의 덕은 유위윤리나 당위윤리적 관점에서 표면적으로 드러나는 
의식적이고 의지적인 노력의 소산이지만, 겸허의 덕은 존재론적으
로 내면에서 무아의 경지로 비운 마음이 갖는 덕을 의미한다. 그러므
로 겸허의 덕은 의식적이고 의지적인 노력이 필요 없다. 지성의 분별
력과 동물적 경향성을 내려놓고 만물과 만인에게 부담을 주지 않고, 
그들에게 존재의 터전을 제공해 주는 자비나 보시의 의미를 지닌다
(Kang, 2013).

노자는 인간내면의 본성으로서 이미 갖추어져 있는 덕을 상덕(上
德)이라고 한다. 이러한 상덕은 인간뿐만 아니라 모든 자연만물에 내
재된 자연성이다(Kang, 2013). 『도덕경』 51장에 ‘도생지 덕축지(道
生之 德畜之), 물형지 기성지(物形之 器成之), 시이만물존도이귀덕(是
以萬物尊道而貴德), 도지존 덕지귀(道之尊 德之貴), 부막지명이상자
연(夫莫之命而常自然), 도는 낳고 덕은 기른다. 만물은 비록 갖가지 
형태로 나타나지만 환경은 그것들을 성장시킨다. 그래서 만물은 도
를 존중하고 덕을 귀하게 여긴다. 도는 높고 덕은 고귀하지만 만물에 
군림하지 않고 자연에 따라 저절로 되어 가게 놔둔다. 노자는 상덕은 
무위하여 작위가 없지만, 하덕은 유위하여 작위가 있다고 한다. 상덕
은 인위적이고 의식적인 노력 없이도 실현되지만, 하덕은 인위적이
고 의지적인 노력의 수고가 필요하다고 하였다. 이어서 『도덕경』 66
장에 강과 바다가 모든 계곡의 왕이 될 수 있는 것은 가장 낮은 곳에 
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처하는 ‘겸허(謙虛)함’ 때문이라고 한다. 그러므로 성인이 백성 위에 
있기를 원한다면 반드시 말을 겸허하게 하고, 백성들 앞에 서고 싶으
면 반드시 자신을 뒤에 처하도록 해야 한다고 하였다. 

『도덕경』 24장에 ‘자견자불명 자시자불창 자아자무공(自見者不明 
自是者不彰 自伐者無公)’, 자신을 스스로 드러내는 자는 깨우치지 못
한 자이고, 자신의 견해만을 스스로 옳다고 주장하는 자는 인정받
을 수 없고, 스스로를 과시하는 자는 공이 없다고 한다. 노자는 스스
로를 과시하는 행위에 대한 경고와 더불어 성인의 자세를 22장에서
도 밝히고 있다. ‘곡즉전 왕즉직 와즉영(曲則全 枉則直 窪則盈)’, 휘
면 온전할 수 있고, 굽으면 곧아질 수 있고, 움푹 파이면 채워지게 된
다. 인간관계에서 있어서 어떠한 이념과 인습적 가치에 사로잡혀서 
생각이 단단해져 있으면, 그 생각에 의해 자신을 과시하게 된다. 따
라서 노자는 어떠한 인습적 가치나 이념에 고착되지 않는, 즉 객관적 
가치에 사로잡혀 스스로를 옳다고 여기는 단단함을 버리고, 어떠한 
상태에도 고착되지 않은 유연함을 가질 것을 이야기한다. 이는 곧 겸
허함이라 할 수 있다.

『도덕경』 17장에는 현명한 지도자에 대한 내용이 서술되어 있다. 
‘태상부지유지(太上不知有之)’, 가장 훌륭한 지도자는 백성들에게 그 
존재 정도만 알려진 지도자이고, ‘기차친이예지(其次親而譽之)’, 백
성들이 가까이하고 칭찬하는 지도자가 그다음 지도자이며, ‘기차외
지(其次畏之)’, 백성들이 두려워하는 지도자는 그다음 지도자이고, 
‘기차모지(其次侮之)’, 가장 좋지 못한 지도자는 백성들이 비웃는 지
도자이다. 이어서 노자는 훌륭한 지도자의 처신에 대해 이야기한다. 
‘유혜기귀언(悠兮其貴言)’, 훌륭한 지도자는 말을 삼가고 아낀다. ‘공
성사수(功成事遂)’, 지도자가 할 일을 다하여 모든 일이 잘 이루어
지면,‘백성개위아자연(百姓皆謂我自然)’, 백성들은 말하기를 〈이 모
두가 우리에게 저절로 된 것이다〉라고 한다. 지도자가 자신의 업적
과 치적을 알리기 위해 작위(作爲)적인 행위를 하게 되면, 이는 백성
들로 하여금 비웃음을 당하거나, 두려운 존재가 되거나, 어쩌면 칭
찬받는 지도자가 될 수도 있다. 하지만 노자는 가장 훌륭한 지도자
는 자신의 치적을 드러내는 작위적 행위가 아닌 자신의 할 일을 모두 
다 하지만 말을 삼가고 백성들에게 자연적인 저절로 이루어짐을 알
게 하는 겸허의 덕을 지닌 지도자라 이야기한다. 실적주의의 영향으
로 태권도 지도자들은 칭찬받는 지도자가 되기 위해 선수나 수련생
을 인위적 수단으로 삼는 경우가 비일비재하다. 그 결과 지도자가 두
려운 존재가 되거나 비웃음을 당하는 경우를 볼 수 있다. 태권도 지
도자는 자신이 해야 할 일에 최선을 다하지만 그 성과를 드러내어 자
신의 치적으로 삼는 것이 아니라 선수나 수련생 스스로가 목표를 성
취하여 그 성취감을 느끼도록 하고, 그 공을 돌리는 윤리적 리더십을 
지닌 지도자가 되어야 한다.

『도덕경』 68장에는 장수의 겸허의 덕에 대해 이야기한다. ‘선위사
지불무(善爲士者不武), 선전자불노(善戰者不怒), 선승적자불여(善勝
敵者不與), 선용인자위지하(善用人者爲之下)’, 뛰어난 장수는 무력을 
쓰지 않으며, 싸움에 능한 자는 노여움을 드러내지 않고, 적을 잘 이
기는 자는 정면으로 충돌하지 않고, 사람을 가장 잘 쓰는 자는 다른 
사람에게 겸허하다. 뛰어난 장수는 무력을 쓰지 않고도 이길 수 있
고, 전쟁에 나가서도 노여움을 나타내지 않으며, 부하들과 적장에게 
조차도 겸손한 마음을 가진다. 태권도 지도자의 폭력적인 비윤리적 
행위들이 태권도의 다양한 가치를 훼손시키는 모습들이 빈번히 일
어난다. 선수나 수련생들에게 노여움과 폭력적 행위를 하는 강압적
인 행동은 부쟁(不爭)의 덕이 아닌 분쟁(分爭)의 씨앗이 된다. 

따라서 태권도 지도자는 겸허한 마음으로 자신이 적이라고 생각하
는 가치나 상황과 정면으로 충돌하지 않으며, 화를 드러내지 않고, 
무력을 쓰지 않는 윤리적 리더십을 지닌 뛰어난 장수가 되어야 할 것
이다. 『도덕경』 42장에서 노자는 자신의 가르침의 근본을 이렇게 이
야기한다. ‘강량자 부득기사(强梁者 不得其死), 오장이위교부(吾將以
爲敎父)’, 강경하고 힘으로 득세하는 자는 제명에 죽지 못할 것이다. 
나는 이런 이치를 가르침의 근본으로 삼는다. 즉 노자가 근본으로 삼
는 태권도 지도자의 윤리적 리더십은 유약하고 부드러우며, 무욕(無
慾)과 무신(無身)의 겸허의 덕을 지닌 지도자인 것이다.

태권도 지도자의 역할

이 절에서는 무위(無爲)와 겸허(謙虛)의 윤리적 리더십을 지닌 태권
도 지도자의 역할에 대해 논의해 보고자 한다. 이러한 논의는 노자의 
무위와 겸허에 대한 사유가 태권도 지도자의 윤리적 리더십의 행동
규범으로 어떻게 역할을 할 수 있는지를 보충하는 작업이 될 것이다.

첫째, 무위(無爲)의 윤리적 리더십을 지닌 태권도 지도자는 단련중
심의 태권도 기본으로 돌아가는 교육을 실시해야 한다.

현재 태권도 지도현장에는 인위적으로 꾸며진 총명과 지혜, 인과 
의, 효도와 인성교육이 만연한 것이 현실이다. 노자는 교묘하게 꾸미
는 것이 유행하면, 곧 유·무형의 제약이 만들어져, 인성의 자연스러
움을 구속하게된다고 보았다(Joh, 2009).

현재 태권도 교육의 철학적 사유는 건전한 사회인을 목표로 ‘이성’
과 ‘예’를 강조한다. 왜냐하면 현대사회에서 학교성적이 우수한 것
을 더 바람직하게 여기고, 사회의 정해진 보편적 기준을 따르는 것
이 중요하기 때문이다. 이러한 교육적 흐름 속에서 많은 태권도장에
서는 예절학교 체험, 효에 대한 영상 시청, 큰 소리로 인사하기, 토마
토 기르기 등 인위적이고 상업적인 인성교육 프로그램들이 만연해 
있으며, 태권도 교육에 태권도가 소외되고 있다는 비판이 팽배하다
(Bing, 2022).

신자유주의 이데올로기에 따라 상업화된 태권도장에서는 재미가 
강조된 스포츠활동과 보여주기식 인성교육, 홍보적 효과를 위한 인
성교육이 이루어 질 수 밖에 없는 구조이다(Kim, 2013). 하지만 노
자는 겉모양새만 갖추고 있는 장식과 같은 인위적인 교육으로는 인
간을 실질적으로 변화시키기란 불가능하다고 보았다(Kim, 2004). 
따라서 무위(無爲)를 겸비한 태권도 지도자는 태권도 수련의 본질인 
태권도를 통해 신체와 정신을 단련하는 교육을 실행해야 한다.

힘의 강약, 속도의 완급, 중심이동 등 품새 수련을 통해 수련생이 
자기를 극복해 가는 과정을 배우고, 고난도 발차기의 수많은 실패 가
운데서도 포기하지 않고 성공해 내는 성취감을 느끼며, 거인 같은 상
대에 주눅들지 않고 겨뤄보는 용기를 경험하게 하는 것이 무위(無爲)
의 윤리적 리더십을 지닌 태권도 지도자의 교육이어야 할 것이다. 

따라서 태권도 교육에 태권도가 없다는 비판적 현실 속에서 태권
도 교육의 가치가 태권도 자체에 있음을 주지하고 실천하는 무위(無
爲)적 태권도 지도자들이 늘어나야 할 것이다.

둘째, 무위(無爲)의 윤리적 리더십을 지닌 태권도 지도자는 하나의 
기준으로 선수와 수련생을 구분하고 배재하고 억압하는 교육을 경
계해야 한다.

엘리트 선수를 지도하는 태권도 지도자들과 도장에서 수련생을 지
도하는 지도자들 모두 자신들 만의 교육철학과 기준이 있다. 이 기준
은 실용적 유위윤리 관점에서 선수와 수련생 모두를 위한 것이라는 
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확고한 신념이다. 하지만 일부 지도자들은 자신의 신념에 맞지 않은 
행위를 한 선수와 수련생을 구분하고 배재하며 억압한다. 지도자가 
확신에 찬 신념으로 몸에 힘이 들어가면 폭력적 행위가 발생하기도 
한다.  

『도덕경』 12장에는 ‘오색영인맹목(五色令人目盲)’, 다섯 가지로 구
분된 색깔은 사람의 눈을 멀게 한다고 하였다. 이 세상에는 무한대
의 색깔이 존재한다. 하지만 우리는 색을 표현하고 수용할 때 백·흑·
청·적·황의 다섯 가지 기준색을 주축으로 한다. 무한대로 펼쳐진 색
깔 가운데 다섯 가지만을 고르고, 그 조합으로 전체 색깔을 표현하는 
것이다. 결국 무한대의 색깔 가운데 다섯 개만을 구분해서 쓰는 것이
니, 눈이 멀게 된다는 것이다(Choi, 2015). 

태권도 지도자가 하나의 자신만의 기준으로 선수와 수련생을 판단
하고, 전체 선수와 수련생을 하나의 이념으로 묶는 것은 태권도 교육
환경을 경직되게 하고, 지도자의 눈을 멀게 할 수 있다. 

지도자 자신이 옳다고 믿는 지도방법과 기술의 기준을 정해 놓고 
선수와 수련생들을 주구장창 그 방법대로 따라 오게 한다면, 수련생
들과 괴리가 생길 수 밖에 없다. 그러므로 무위(無爲)의 윤리적 리더
십을 지닌 태권도 지도자는 변화하는 세계를 마주하고, 경계에 서서 
태권도 현장을 바라봄으로 광신(狂信)하지 않도록 주의해야 한다. 

지도자의 광신은 대게 협소한 믿음에서 나온다. 그러므로 지도자
는 자신의 협소한 믿음체계로 선수와 수련생을 실력에 따라 구분하
여 억압하거나, 사회적·경제적 환경에 따라 구별하여 차별하는 인위
적 행위를 소거해야 할 것이다. 따라서 태권도 지도자들은 상대방 누
구에게도 열려 있는 존재가 되어야 할 것이며, 고정된 마음과 차별된 
마음을 경계해야 할 것이다. 

마지막으로 겸허(謙虛)의 윤리적 리더십을 지닌 태권도 지도자는 
스스로를 낮추고 유약(柔弱)한 내면적 자세를 견지해야 한다.

태권도 교육현장은 성과주의, 실적주의, 승리지상주의가 만연한 
현실세계이다. 수련생이 많은 도장이 최고의 도장이고, 우수한 성적
을 내는 선수를 배출한 지도자가 최고의 지도자로 보여지는 사회이
다. 이러한 성과주의 사회에서 지도자는 자만해지기 쉬워진다. 거만
한 지도자는 다른 이들의 공격을 받아 해를 받기 쉽다. 노자는 바다
가 냇물의 왕이 될 수 있는 것은 가장 낮은 곳에 처하기 때문이며, 성
인은 자신을 내세우지 않는다고 하였다. 따라서 태권도 지도자는 도
장, 협회, 학교, 선수와 학부모와의 관계에서 항상 낮은 곳에 처하는 
겸허의 덕을 지녀야 할 것이다.

‘태상 부지유지(太上 不知有之)’, 가장 훌룡한 지도자는 지도자가 
있다는 것만 안다. 통치의 최고 수준은 ‘태상(太上)이다. 지도자가 있
는 줄은 알지만 백성들은 지배당하는 느낌과 어떤 부담도 느껴지지 
않는다. 가치론적 평가나 감정적인 느낌이 만들어지지 않고, 형식으
로만 존재한다(Choi, 2015). 태권도 지도자가 자신의 마음대로 선
수와 수련생, 학부모를 움직이려 하지 않고, 그들의 움직임에 자신을 
맞추게 되면, 태상(太上)의 단계에 다다를 수 있다.

엘리트 태권도 현장은 성적을 통해 자신의 가치를 높이려는 지도
자들의 전쟁터이다. 이 전쟁터에서 덕이 없는 장수(지도자)는 복수
의 칼날로 무장하고 적진으로 돌진한다. 하지만 겸허의 덕을 지닌 태
권도 지도자는 자비롭고 겸허한 용기를 지닌다. 물처럼 유약(柔弱)한 
것이 견강(堅剛)한 것을 이긴다는 노자의 가르침이 태권도 지도자들
에게 필요하다.

결론결론

노자의 『도덕경』을 통해 태권도 지도자가 지녀야 하는 윤리적 리더
십에 대해 살펴보았다. 유교적 이념의 극기복례(克己復禮)를 따르는 
태권도 문화 안에서 노자가 제시하는 무위(無爲) 윤리와 겸허의 덕
(德)은 어찌 보면 맞지 않은 도복을 입은 것과 같을 수 있다. 나를 단
련하고 단련하여 예(禮) 앞에 순종하는 것을 태권도 철학으로 여겨왔
던 기존의 가치관으로 무위와 겸허를 바라보면 노자의 사상은 허무
주의나 반도덕주의로 읽힐 수도 있을 것이다. 하지만 우리가 믿어 왔
고 따라왔던 이념과 가치의 기준을 벗어나 경계에 서서 봐야 하는 대
로 세상을 보는 것이 아닌 보여지는 대로 자연의 이치에 따라 세상을 
바라보는 것은 태권도 철학에 새로운 담론을 제시해 준다.

역사상 가장 혼란했던 춘추전국시대 노자는 당시 사회적 혼란은 
하나의 이념에 관념화되어 보편적 기준에 따라 행위 하는 것에 있음
을 지적하며, 온갖 인위적인 기준을 넘어서 모든 사물에 내재되어 있
는 도(道), 즉 무(無)를 따를 것을 설파하였다. 그러므로 노자의 사상
에서는 외부로부터 주어지는 천의(天意)나 천명(天命) 그리고 예(禮)
와 인(仁)의 기존질서와 관념은 부정된다. 따라서 노자는 실용적 유
위윤리와 당위윤리의 모든 작위적 윤리를 거부하고 무위(無爲)의 윤
리를 주장하였다.

태권도 지도자가 선수와 수련생을 지도할 때 그들의 잘못된 행위
를 꾸짖어야 할 경우가 발생한다. 그때에 지도자의 과도한 지적과 꾸
짖음은 폭력적 행위로 이어지곤 한다. 노자는 이러한 경우에 무위의 
방법을 제시한다. 여기서 무위란 아무것도 하지 않는 상태가 아니다. 
학생들의 행위에 대해서 인습적인 가치로 판단하거나 지도자 자신
만의 생각이 옳다는 오만과 편견을 버리는 것이 무위의 첫걸음이다. 
『도덕경』 57장에 내가 무위하면 백성들은 저절로 교화되고, 내가 고
요함을 좋아하니 저절로 올바르게 된다라는 글은 지도자의 무위적 
행위규범의 중요성을 알려준다. 따라서 학생들의 행위를 기존의 가
치관으로 봐야 하는 대로 보는 것이 아닌, 보이는 그 자체로 봄으로
서 학생들을 이해하고, 그들 스스로 깨닫고 돌이킬 수 있도록 안내하
는 것이 무위윤리를 실천하는 태권도 지도자의 윤리적 리더십이라 
할 수 있다.

노자는 지도자가 갖춰야 할 윤리적 리더십으로 겸허의 덕을 강조
한다. 『도덕경』 67장에서 노자는 ‘불감위천하선(不敢爲天下先)’ 감히 
세상 사람들 보다 앞서 나가지 않는다라고 하였다. 교만함으로 자신
을 드러내려 하지 않아야 한다는 의미이다. 실적으로 평가받고 좋은
성적을 올려야 하는 태권도 지도자들에게 드러냄과 다른 사람들 보
다 앞서 나가려 하는 마음은 당연한 욕망이다. 하지만 태권도 지도자
의 비윤리적 행위는 실적주의와 승리지상주의에 따라 자신의 치적
을 드러내야 하고 남보다 앞서야 하는 사회적 상황에서 발생해 왔다. 
이러한 실적주의와 승리지상주의 상황에서 학생들을 향한 노여움과 
폭력적 행위가 그동안 이어져 왔던 것이다. 

노자는 ‘상선약수(上善若水)’, 최고의 선은 물과 같다고 이야기한
다. 여기서 선(善)은 착함을 뜻하는 것이 아닌 ‘탁월함’, 즉 아레테
(arete)를 뜻한다. 그러므로 최고의 탁월함은 물과 같다는 것이다. 
물은 위에서 아래로 흐른다. 물의 존재론적 속성은 부드럽고, 유연
하며 낮은 곳에 처한다. 따라서 최고로 탁월한 태권도 지도자는 물과 
같이 부드러우며, 유연하게 상황에 대처하며, 자신의 치적을 드러내
지 않고, 겸허하게 자신을 낮은 곳에 두는 윤리적 리더십을 지닌 지
도자인 것이다. 

Examining the Ethical Leadership of Taekwondo Instructors: Focusing on Tao Te Ching

Korean Journal of Sport Science 2023, 34(4), 728-736 



734

CONFLICT OF INTEREST

논문 작성에 있어서 어떠한 조직으로부터 재정을 포함한 일체의 지
원을 받지 않았으며 논문에 영향을 미칠 수 있는 어떠한 관계도 없음
을 밝힌다.

AUTHOR CONTRIBUTION

Conceptualization: WC Bing, Methodology: WC Bing, 
Projectadministration: WC Bing, Writing-original draft: WC 
Bing, Writing-review&editing: WC Bing
 

W. Bing

Korean Journal of Sport Science 2023, 34(4), 728-736 https://doi.org/10.24985/kjss.2023.34.4.728



735

kjss.sports.re.kr

참고문헌참고문헌

Ahn, S. (2014). Lao-tzu, leader’s rhetoric. Korean Journal of 
Rhetoric, 21, 139-175.

An, G.-A., Jung, K.-H., & Lee. S.-K. (2014). The ethical leadership 
of Taekwondo leaders. Sport Science, 32(1), 31-36.

Bing, W.-C., Yoon, Y.-T., & Lee, S.-J. (2009). A study on ethical 
conflict experience of Taekwondo coach by referee’s authority. 
Philosophy of Movement: Journal of Korean Society for Sport 
and Dance, 17(2), 107-121.

Bing, W. C. (2022). Ubermenshi, The Ideal Human Image of 
Taekwondo Personality Education. Taekwondo Jornal of 
Kukkiwon, 13(3), 1-10.

Brown, M. E., & Treviño, L. K. (2006). Ethical leadership: A review 
and future directions. The Leadership Quarterly, 17(6), 595-616.

Cho, H.-K. (2006). Discourses on Non-doing of Laotzu from the 
perspective of moral practice. Philosophy of Education, 29, 
159-176.

Choi, J. S. (2015). The power of thinking, Lao Tzu’s literature. 
Goyang: Wisdom House.

Ciulla, J. B. (2006). Ethics: The heart of leadership. In T. Maak, & N. 
M. Pless (Eds.), Responsible leadership (pp. 17-32). Abingdon, 
UK: Routledge.

Hassan, S., Mahsud, R., Yukl, G. & Prussia, G. E. (2013). Ethical 
and empowering leadership and leader effectiveness. Journal of 
Managerial Psychology, 28(2), 133-146.

Joh, M. H. (2009). A book review of 『Lao-tzu unraveled by Guying 
Chen』. Issues in East-Asian Philosophy, 20, 273-284.

Kang, B. S. (2013). Wuwei ethics of life-loving and virtue of humility 
implicated in Lao-Tzu’s 『Tao Te Ching』. Journal of Ethics 
Education Studies, 31, 411-436.

Kang, S. (2007). Taoism & leadership, Laozi’s politico-economical 
insight into rulership: Between Dao(盜) and Dao(道). Issues in 
East-Asian Philosophy, 17, 99-112.

Kim, C. I. (2013). A Methodological Review of Character Education 
for Children in Taekwondo Do-jang. Korean journal of physical 
education, 52(6), 155-168.

Kim, D. G. (1998). An educational analysis on Laotse’s Taoteching. 
The Journal of Educational Development, 17(1), 1-19.

Kim, H. H. (2004). On philosophical thought and truth. Seoul: 
Chunggye.

Kim, K.-J. (2019). Laozi’s Dao De Jing and governance 
administration. Korean Public Administration Quarterly, 31(4), 
717-735.

Kim, S.-D. (2007). The study for leadership of caring in oriental 
classics - Centering on Lao-Tzu’s Taoteching. Philosophy of 
Education, 32, 39-68.

Kim, S.-J., & Jeong, K.-Y. (2019). A study on ethical conflicts 
through the perception of Taekwondo leaders. Journal of 
Martial Arts, 13(3), 57-77.

Kim, S. R. (2011). Lao Tzu’s deconstructive thinking and 

characteristics of moral theory. The Study of the Eastern 
Classic, 42, 323-354.

Kim, Y.-H. (2014). The educational meaning expressed in Mu-
wi of Lao-tzu and kενος of Jesus. The Journal of Korean 
Philosophical History, 43, 203-230.

Kwak, J.-H., & Im, S.-J. (2010). Management ethics for Taekwondo 
masters. Philosophy of Movement: Journal of Korean 
Philosophic Society for Sport and Dance, 18(1), 183-199.

Northouse, P. G. (2014). Introduction to leadership: Concepts and 
practice. Thousand Oaks, CA: Sage.

Oh, Y.-G. (2012). Road of leader in 21century: A learned man of Lao-
tzu. Journal of Association for Korean Public Administration 
History, 30, 293-327.

Park, I. J. (2022). Korean theology as public philosopher Lao Tzu: 
The cultural role of the Tao Te Ching. Monthly Public Policy, 
201, 78-82.

Park, Y. K., & Jung, Y. J. (2009). Critical reflections on the 
classification of leadership types: Exploring alternatives to Lao 
Tzu’s classification of leadership. The Journal of Korean Policy 
Studies, 9(3), 81-101.

Shin, J. S. (2011). Laozi’s theory of cultivation system. Journal of 
Ethics Education Studies, 25, 169-194.

Sims, R. R., & Brinkmann, J. (2003). Enron ethics (or: culture 
matters more than codes). Journal of Business Ethics, 45(3), 
243-256.

Treviño, L. K., Brown, M., & Hartman, L. P. (2003). A qualitative 
investigation of perceived executive ethical leadership: 
Perceptions from inside and outside the executive suite. Human 
Relations, 56(1), 5-37.

Treviño, L. K., Hartman, L. P., & Brown, M. (2000). Moral 
person and moral manager: How executives develop a 
reputation for ethical leadership. California Management 
Review, 42(4), 128-142.

Velasquez, M. G. (2018). Business ethics: Concepts and cases. New 
York, NY: Pearson.

Wan, L., & Hwang, H.-Y. (2013). A study on Laotzu’s philosophy 
through the perspective of ethical leadership. Asia-Pacific 
Journal of Business & Commerce, 5(3), 79-96.

Yi, M. S., & Chang, Y. C. (2010). The relationship between ethical 
leadership and organizational commitment - The mediating 
effect of ethical climate -. Journal of Human Resource 
Management Research, 17(3), 65-86.

『道德經』

『論語』

Examining the Ethical Leadership of Taekwondo Instructors: Focusing on Tao Te Ching

Korean Journal of Sport Science 2023, 34(4), 728-736 



736

태권도 지도자의 윤리적 리더십 고찰: 『도덕경』을 중심으로
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[목적] 태권도 지도자의 윤리적 리더십은 태권도의 가치를 높이는 중요한 부분이다. 따라서 본 연구에서는 노자의 
『도덕경』을 통해 태권도 지도자의 윤리적 리더십의 요소를 고찰하고자 하였다.
[방법] 노자의 사상이 담긴 동양고전인 『도덕경』을 통해 노자가 이 시대 태권도 지도자들에게 전하는 윤리적 리더십의 
요소를 추출하여 논의하였다.
[결과] 『도덕경』에 담긴 태권도 지도자의 윤리적 리더십을 행동규범으로서 무위(無爲)와 겸허의 덕(德)으로 제시하였
다. 행동규범으로서 무위는 기존의 패러다임으로 태권도를 지도하고 윤리를 바라보는 유위적 태권도 지도자가 아닌, 
변화하는 세계에서 주체적인 사유를 통해 무위를 실천하는 지도자가 되어야 함을 논의하였다. 태권도 지도자는 겸허
의 덕을 지녀야 한다. 겸허의 덕을 지닌 태권도 지도자는 물과 같이 유약하며 부드러우며, 검허하게 낮은 곳에 처해야 
한다.
[결론] 유교적 이념의 극기복례(克己復禮)를 따르는 태권도 문화 안에서 노자가 제시하는 무위(無爲) 윤리와 겸허의 덕
(德)은 어찌 보면 맞지 않은 도복을 입은 것과 같을 수 있다. 하지만 우리가 믿어 왔고 따라왔던 이념과 가치의 기준을 
벗어나 경계에 서서 봐야 하는 대로 세상을 보는 것이 아닌 보여지는 대로 자연의 이치에 따라 세상을 바라보는 것은 
태권도 철학에 새로운 담론을 제시해 준다.
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