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서 론

연구의 필요성

대한민국은 전문체육 선수들의 피와 땀이 결실을 맺어 스포츠 강국
으로서 국제적인 위상이 높아졌다고 해도 과언이 아니다. 더불어, 선

수들은 각종 국제대회 경기를 통해 국민에게 감동과 기쁨, 그리고 희
망을 선사하는 데 앞장서 왔다(Kim & Choi, 2011). 이에 초‧중학
생 대상으로는 여전히 운동선수가 선망받는 직업으로 인기가 높고
(Ministry of Education, 2024), 지금도 많은 학생이 운동선수로서 
자신의 꿈을 이루기 위해 부단히 노력하고 있다. 하지만, 운동선수가 
되기로 결심하는 순간부터 고된 훈련과 학업을 병행해야 하는 현실
에 직면하고, 학생과 선수 사이에서의 정체성 갈등이 시작된다(Kim, 
2020). 이때 대부분은 운동에 몰입하여 운동선수라는 정체성에 더 가
까워지기 마련이다(Yukhymenko-Lescroat, 2014). 

특히, 초중고를 거쳐 운동 특기로 대학에 입학한 선수들의 운동과 
학업능력 간의 불균형 상태는 심화되고 있다(Park & Kim, 2018). 
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PURPOSE In university, student-athletes are expected not only to enhance their 
athletic performance but also to engage in academic pursuits that prepare them 
for future careers. This study aimed to classify the perceived academic performance 
constraints of collegiate student-athletes and to identify the characteristics and 
implications of each type. METHODS Drawing from prior studies on academic 
performance constraints and responses to open-ended questions from 40 student-
athletes, 50 initial Q-sample statements were extracted. Following content validation, 
a final set of 25 Q-sample statements was selected. The P-sample consisted of 30 
third-year student-athletes enrolled in the athletic department of A University in 
Seoul. Q-sorting was conducted, and data were analyzed using the QUANL program. 
Principal component analysis with Varimax rotation was applied for Q-factor analysis. 
RESULTS Three distinct types and one overarching common type of academic 
performance constraints were identified. Type 1 (n = 15): “Lack of Academic 
Competence,” characterized by poor study habits and insufficient foundational 
knowledge. Type 2 (n = 10): “Lack of Time for Academics,” highlighting limited 
academic engagement due to intensive training and competition schedules. Type 3 (n 
= 5): “Lack of Academic Motivation,” reflecting weak academic drive and the absence 
of clear educational goals. Common type: “Lack of Academic Interest,” indicating 
that across all types, student-athletes commonly experience low intrinsic motivation 
toward academic pursuits. CONCLUSIONS The academic success of student-athletes 
depends not only on individual effort but also on an integrated support system 
that addresses institutional, environmental, and socio-cultural factors. To foster 
meaningful academic engagement, universities and governments should establish 
tailored policies, including early-stage academic support, flexible course scheduling, 
and career planning aligned with the demands of athletic participation.
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그러나 모든 대학운동부 학생선수가 향후 운동으로 성공하는 것은 현
실적으로 어렵다. 또한, 선수 생활은 서른을 넘기는 것이 쉽지 않으
며, 비인기 종목의 경우 은퇴 시기가 더욱 앞당겨진다(Gu, 2014). 대
부분의 학생선수는 운동 중단 후 새로운 사회 적응에 대한 두려움을 
겪게 되는데 이는 선수 시절 등한시했던 학업과 연관이 깊다(Kwon 
et al., 2014). 따라서, 개인적 성장뿐만 아니라 졸업 후 선수, 스포츠
지도자, 경력 전환 등 다양한 진로 준비를 위해서라도 운동과 학업의 
균형적인 병행과 성취 노력이 필요하다(Kim & Park, 2009).

현재 공부하는 학생선수 육성은 시대적 과제로 부각되며, 학업과 
운동을 균형 있게 병행하도록 장려하는 다양한 노력이 시도되고 있
다(Kim, 2024; Lee, 2015). 한국대학스포츠협의회에서는 'C0(C-
zero)룰' 시행, 학사관리지원 프로그램 보급 등 학습권 보장과 수업
참여율 강화를 통해 전인적 스포츠 인재 양성 노력을 기하고 있다. 최
근 한시적 유예가 된 초중고 최저학력제는 학생들의 기본적인 학문적 
역량 강화와 함께 개개인의 더 나은 삶을 위한 최소한의 사회적, 지적 
능력을 함양하는 데 있어 찬반을 떠나 그 취지에는 동의할 만하다. 이
러한 노력과 함께 학생 선수들도 운동과 학업 병행의 필요성을 인식
하기 시작하였다(Park, 2018).

그러나, 대학 선수들의 운동과 학업의 균형적 병행을 저해하는 내
외적인 어려움이 여전히 존재하는 것도 사실이다. 예를 들어 학업은 
운동에 방해되는 요인으로 치부되기도 하며, 감독, 코치, 부모 등 영
향력 있는 사람들은 학업보다 경기력 강화와 승리를 우선시하는 태도
를 보이기도 한다(Kwon et al., 2012; Kim, 2024). 대회 출전과 훈
련으로 인한 수업 결손도 학생선수들의 학업 부적응과 학습 능력 부
족을 야기할 수 있다(Kim et al., 2014). 특히, 국내 학생선수가 소
화하는 일주일 평균 훈련 시간은 27시간으로 독일 등 스포츠 선진국
의 두 배가 넘어 학습과 운동 병행의 현실적인 어려움으로 지적된다
(Lee, 2022). 결국 학생선수들은 어릴 때부터 자연스레 학업에 소홀
해질 수 밖에 없는 환경 속에서 운동을 하고 있는 것이다. 이러한 학
업 수행의 어려움으로 인해 대학 수업 시간은 학생선수에게는 귀찮고 
따분한 시간으로 여겨지게 되고, 은퇴 이후 진로와 삶에 대한 불안감
도 늘어나게 되었다(Jeon, 2014; Yim et al., 2014).

대학은 사회진출의 직전 단계로서 학생들이 사회구성원으로 함양
해야 하는 인격뿐만 아니라 사회에서 요구하는 전문화된 지식과 경
험을 배양시키는 역할을 한다(Kim & Song, 2021). 대학은 선수들
의 전인적 성장 지원과 은퇴 이후의 새로운 삶을 준비하는데 기여할 
수 있을 것이다. 이에 대학운동부 학생선수의 학업과 운동의 조화로
운 병행을 위한 대학 차원의 구체적인 지원방안 마련이 중요하다. 그
러므로 대학운동부 학생선수의 관점에서 운동과 학업을 병행하는 데 
있어 학업 수행을 저해하는 구체적 요인과 공통된 유형을 파악해보는 
것이 선행될 필요가 있다.

한편, 최근 공부하는 학생선수 육성과 관련된 연구들이 국내에서 
활발히 수행되고 있다. 대학운동부 학생선수로 대상을 한정하더라도, 
학습권 보장을 위한 자체 교육과정 개발, 학습환경 개선 및 학업증진 
정책 방안(Chung, 2017; Kim & Park, 2009; Lee, 2015; Park & 
Kim, 2018), 학습활동과 운동수행 간 관계(Kim & Choi, 2011), 학
습욕구 충족을 위한 개선방안(Chung & Kim, 2017) 도출에 관한 연
구 등이 진행되었다. 특히, 대학에서 운동과 학업을 병행하며 경험하
는 내적 갈등과 어려움 탐색(Kim, 2020; Kim, 2024; Kim et al., 
2014)에 관한 주제는 본 연구와 맥을 같이 한다. 

이처럼 기존 선행연구는 전문가의 관점에서 학생선수의 운동과 학

업 병행 방안을 도출하거나, 그들의 학업 수행 경험을 개별적으로 탐
색하는 데 초점을 두고 있다. 그러나 학업 수행에 영향을 미치는 다양
한 요인을 바탕으로 대학운동부 학생선수의 주관적 인식을 유형화하
고 체계적으로 분석하는 것은, 집단별 맞춤형 학업 지원 전략을 수립
하는 데 중요한 학술적 의의를 지닌다. 특히 한국은 대학운동부 운영 
방식, 학생선수의 진로 경로, 학업에 대한 인식 등에서 타 국가와 구
별되는 특성들을 갖고 있어, 이에 부합하는 제약요인 분석과 맞춤형 
지원 체계 마련이 필요한 시점이다. 

이러한 배경에서 미리 가설을 설정하기보다는 참여자의 주관적 의
견과 관점을 중심으로 연구 수행을 가능하게 하는 Q방법론을 적용
하는 것이 적절해 보인다. Q방법론은 질적 연구의 심층적 탐구와 양
적 연구의 통계적 분석의 결합 된 형태로서 개인 간의 유사성과 차이
를 파악하여 특정 현상에 대한 새로운 통찰을 제시할 수 있다(Kim, 
2008). 이를 통해 학생선수들의 학업 수행 제약요인을 규명하고 그룹 
간 차이를 바탕으로 그들의 학습 능력 신장과 학습환경 개선을 위한 
실질적 방안 마련에 보탬을 줄 수 있을 것이다.

따라서, 본 연구는 Q방법론을 통해 대학운동부 학생선수가 인식하
는 학업 수행 제약요인을 구조적으로 파악하고, 인식 유형을 도출함
으로써 유형별 맞춤형 학업 지원방안을 제시하는 데 목적이 있다. 특
히, 학생선수의 실제 경험과 인식을 반영한 실증적 유형화를 통해, 운
동선수이자 대학생으로서의 정체성을 균형 있게 형성할 수 있는 교육 
환경 조성에 기여하고자 한다. 더 나아가, 본 연구 결과는 대학은 물
론 정부의 실천적 정책 설계에 유의미한 기초자료로 활용될 수 있을 
것이다. 본 연구 목적을 달성하기 위한 구체적인 연구 문제는 다음과 
같다. 

첫째, 대학운동부 학생선수가 인식하는 학업 수행 제약요인과 유형
은 무엇인가?

둘째, 각 유형의 특징, 차이점 및 공통점은 무엇인가? 

이론적 배경

공부하는 학생선수 육성의 중요성

체육에 특별한 소질을 지닌 학생에 대해 상급학교 진학 시 특례를 인
정하여 우수선수의 연계적 양성체제를 확립하기 위해 1972년 체육특
기생제도가 도입되었다. 이후 현재까지 우수선수가 발굴‧육성되고 
각종 국제대회에서 좋은 성적을 거두는 등 국내 체육 발전의 근간으
로 평가받고 있다(Kim & Sung, 2015). 하지만 한편으로는 운동만으
로 대학에 입학할 수 있다는 분위기 형성과 자의 혹은 타의에 의한 운
동선수의 학업 소홀과 학습권 미보장, 그로 인한 은퇴 후 경력 전환의 
어려움 등의 문제도 제기되었다. 특히, 2010년대에 들어 학생선수에 
대한 학습권 미보장 문제가 공론화됨에 따라 정부는 ‘공부하는 학생
선수상’ 정립을 목적으로 학교체육진흥법 제정과 함께 최저학력제와 
주말리그제 등의 정책을 강구하는 등 법적‧제도적 기반 마련을 추진
하고 있다(Lee & Yu, 2021).

정부의 ‘공부하는 학생선수’ 정책 기조에 따라 한국대학스포츠협의
회(KUSF)에서는 최저학력기준 적용, 국가대표 선수의 학습권 보장을 
위한 이동수업 실시 및 학사관리지원 프로그램 운영 등을 하고 있다
(Choi & Park, 2022). 이를 통해 학생선수들이 학업과 운동을 균형 
있게 병행할 수 있는 여건을 만들고자 노력 중이다. 학업 병행은 학생
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선수가 제2의 진로를 설계하고 역량을 준비하는 과정의 기회로 작용
할 수 있으며, 교육적 차원에서 학생선수의 전인적 성장과 은퇴 후 사
회 적응에 긍정적으로 기여할 수 있다(Yoon & Jeon, 2020). 물론 학
생선수의 역할 갈등으로 인해 시간적, 체력적 부담을 증가시키고 정
체성 갈등과 혼란을 야기하는 등 현실적인 문제도 존재한다(Yoon et 
al., 2015).

그럼에도 공부하는 학생선수를 육성하는 것은 매우 중요한 사안이
다. 개인의 차원에서 학습권 보장은 곧 교육 수혜의 권리를 보장하고 
향후 진로 선택의 폭을 넓히는 길이다. 또한, 학생선수들이 학업과 운
동의 조화를 통해 학문적 소양과 사회적 책임감을 갖춘 전인적 인재
로 성장하는 것은 과도한 승리지상주의를 지양하고 은퇴 후 사회적 
기여를 통한 스포츠계 발전의 선순환을 실현하는데 기여할 것이다. 
이를 위해 대학 차원의 체계적 관리와 지원은 필수적이다. 대학은 학
생선수들이 학업과 운동을 균형 있게 병행할 수 있는 환경을 조성하
여 ‘공부하는 학생선수’ 문화를 정착시키고 전인적 스포츠인재 양성
의 중추적 역할을 해야 할 것이다.

대학운동부 학생선수의 학업 수행 관련 선행연구

2000년대 초반부터 공부하는 학생선수 육성에 관한 관심이 증가함에 
따라 선수의 학습권 보장, 학습환경 개선 및 운동과 학업 병행 경험 
등에 초점을 맞춘 다양한 연구가 수행되었다. 

대학운동부 학생선수 대상 연구와 관련하여, Kim and Park(2009)
과 Chung(2017)은 학생선수의 학습권 보장과 학업 증진을 위한 교
육과정을 제안하며, 효과적인 수업 참여와 학사 운영을 위해서는 수
업환경 개선, 교육과정 확대 등 제도적 개선의 필요성을 강조하였다. 
또한, Park and Kim(2018)은 대학운동부 학생선수의 학습환경 개
선을 위한 탐색적 연구를 실시하였다. 이에 효율적 학습환경 개선, 
수업태도 및 수업 능력 향상을 위한 방안 마련과 함께 스포츠 탈사
회화 및 재사회화 준비를 위한 교육 서비스의 중요성을 언급하였다. 
Lee(2015)는 대학운동부 학습권 보장 및 학업 증진 정책 방안 연구에
서 대학운동부가 학기 중 훈련 및 대회 참가로 수업권을 침해받고 있
으며, 이를 묵인·방관하고 있는 대학의 현실을 말하였다. 이에 따라 
체육특기생제도 개선, 대학운동부의 학습권 보장 및 학업 증진을 위
해 체육계와 대학 당국, 대학스포츠계 등이 함께 협력해야 한다고 주
장하였다.

한편, 학업이 학생선수의 대학 생활 전반에 미치는 영향과 관련하
여, Kim and Choi(2011)는 학습활동이 체력적, 심리적, 기술적 요
인 등에서 선수의 경기력 개선에 도움을 주었으나 학습을 병행함으로
써 피로 누적, 수면 부족과 같은 신체적 방해와 정신적 스트레스를 경
험한다고 보고하였다. Kim(2020)은 학생선수들의 학습 참여가 경기
력 향상뿐 아니라 진로 설계에도 중요한 역할을 한다고 언급하였다. 
특히, 운동선수로서의 정체성과 학업 수행 간 긍정적 통합을 이루기 
위해서는 대학 차원의 적극적인 학업 지원이 필요하다고 주장하였다. 
반면, Kim(2024)은 근거이론 분석을 통해 학업과 운동 사이에서 학
생선수들이 정체성 혼란을 경험하는 과정을 심층적으로 조명하였으
며, Kim et al.(2014)은  학생선수들이 학업과 운동 병행을 필수적으
로 인식하고 있으나, 적합한 시스템 부재와 모순적 환경이 그들에게 
부정적 영향을 끼친다고 지적하였다. 

해외에서는 대학 학생선수의 학업에 영향을 미치는 요인을 심층적
으로 분석한 연구들이 수행되었다. Comeaux and Harrison(2011)

은 학생선수의 학업 성공을 설명하기 위한 개념적 모형을 제시하며, 
개인적 요인(학업 동기, 자기 효능감), 제도적 지원(튜터링, 학습 상
담, 유연한 수강 제도), 사회적 상호작용(교수, 지도자, 가족과의 관
계), 환경적 요인(운동 중심 문화, 낮은 학업 기대 등)을 포함하였
다. Beamon(2012)은 대학의 많은 학생선수들이 운동에만 몰두하
여 학업이나 미래 진로에 대한 준비가 부족했고, 이로 인해 은퇴 후 
자신에 대한 혼란과 사회적 어려움을 겪는다고 지적하였다. Hart et 
al.(2025)는 학생선수의 학업‧운동 성공 요인으로 자기주도성, 교
수·코치의 지지, 동료와의 관계에 주목하였고, 방해요인으로는 선수
의 과중한 일정과 자기조절 부족, 제도적 경직성 등을 제시하였다. 이
를 종합해보면, 학생선수가 학업과 운동을 성공적으로 병행하기 위해
서는 개인의 자기관리 역량뿐 아니라 교수와 지도자의 지지, 유연한 
학사 제도 운영 및 학업 친화적 환경 조성 등이 함께 뒷받침되어야 함
을 시사한다.

이처럼 선행연구들은 대학운동부 학생선수의 학습권 보장, 학습환
경 개선, 학업 병행의 어려움과 그에 영향을 미치는 요인 등을 중심으
로 개선방안을 모색해 왔다. 그러나 국내 연구들은 학생선수의 경험
을 맥락적으로 서술하는 데 그쳐, 학업 수행 제약요인에 대한 체계적
이고 유형화된 분석은 부족한 실정이다. 이에 본 연구는 대학 학생선
수의 주관적 인식을 바탕으로 학업 수행의 제약 요인을 유형화함으로
써, 대학과 정부 차원의 맞춤형 학업 지원 전략 수립에 기초자료를 제
공하고자 한다.

대학운동부 학생선수에 대한 학업 지원 해외사례

학생선수의 학업 병행 중요성은 비단 우리나라에 국한되지 않는다. 
주요 스포츠선진국 역시 이들의 운동과 학업을 균형 있게 병행할 수 
있도록 다양한 제도와 프로그램을 운영하고 있다. 

미국의 경우, 2003년부터 미국대학스포츠협의회(NCAA)의 
‘Academic Performance Program’을 통해 학생선수의 학업 수행
을 지원하고 있다(NCAA, 2022). NCAA는 디비전 운영 및 대회 개최
를 통해 얻은 수익의 일부를 회원 대학에 체육특기자 장학금 형태로 
지원한다(Korean Sport & Olympic Committee [KSOC], 2018). 
회원 대학은 장학금을 받은 학생선수의 이수율과 졸업률 등을 기준으
로 NCAA의 평가를 받게 되며, 기준에 미치지 못할 경우는 출전 제한
이나 장학금 삭감 등의 제재를 받을 수 있다. 이에 따라 대학들은 학
생선수의 학업 성취를 높이기 위한 다양한 학습 지원방안을 마련하고 
있다. 

구체적으로, 대학은 학생선수의 학업 성취를 지원하기 위해 학업지
원센터를 설치하고, 학업상담관, 학습 전문가, 전문 튜터 등 전문인
력을 배치하고 있다(University of North Carolina [UNC], 2025; 
University of Southern California [USC], 2025). 이들은 학업 상
담 외에도 개별화된 학습 계획 수립, 튜터링 서비스 제공, 온라인 학
사 정보 시스템 운영 등을 통해 학생선수가 학업과 운동을 효과적으
로 병행할 수 있도록 지원한다. 특히, 학업상담관은 학생선수가 입학
한 시점부터 졸업까지 전인적 접근을 바탕으로 개인적, 사회적, 문
화적 요인까지 포괄하는 맞춤형 상담을 제공하여 학업 적응과 성취
를 도모한다. 학습 전문가와 튜터는 개별 또는 그룹 튜터링을 통해 학
습 내용 이해, 시험 준비, 과제 수행 등을 실질적으로 지원한다(PITT, 
2025). 이처럼, 미국은 학생선수의 학업 성취도에 따른 제도적 평가 
및 인센티브 부여를 통해 대학 차원의 체계적인 학업 지원 시스템을 
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구축하고 있다.
캐나다는 국가 대학스포츠 관리 기구인 U Sports를 통해 대학운동

부 소속 학생선수에 대한 다양한 지원을 제공하고 있다. U Sports의 
‘Athletic Financial Awards’ 정책에 따라, 각 회원 대학은 최소한
의 학업 요건과 운동 능력을 기준으로 학생선수에게 장학금을 지급하
도록 되어 있다(St. Francis Xavier University [StFX], 2025). 또한, 
장학금 지급 기준에 학업 성취를 포함시키는 것 외에도, U Sports는 
학생선수의 학업 성과를 장려하기 위해 ‘Academic All-Canadians’ 
제도를 운영하고 있다. 이 제도는 1988년부터 시행되어 온 것으로, 
평균 성적이 80% 이상인 학생선수를 선발하여 시상하고 이를 대내외
적으로 홍보함으로써, 학생선수가 학업과 운동을 조화롭게 병행할 수 
있도록 유도하고 있다(U Sports, 2025). 즉, 캐나다는 학업 성취 기
반 장학금을 중심으로 학생선수의 학업 동기를 유도하고 있다.

한편, 유럽에서는 ‘이중 경력(Dual Career)’ 제도를 중심으로 학
생선수가 학업과 운동을 균형 있게 병행할 수 있도록 다양한 지원이 
이루어지고 있다. 독일의 경우, 독일올림픽체육회(DOSB)를 중심으
로 ‘이중 경력을 위한 10가지 핵심 프로그램’을 운영하고 있으며, 이
를 통해 체계적인 진로 및 학업 지원을 제공하고 있다. 구체적으로, 
올림픽 훈련센터 내에는 전문 진로상담사를 배치하여 학생선수 개개
인의 경력 전환 계획을 수립하고 지속적으로 관리하며, 엘리트스포
츠 학교와의 파트너십을 통해 훈련과 병행 가능한 맞춤형 교육과정
을 운영하고 있다. 또한, 대학과의 협력을 통해 원격 학습, 파트타임 
학위 등 유연한 고등교육 기회를 제공함으로써 학업 지속성을 보장하
고 있다. 이와 더불어, 선수 경력 이후를 대비한 직업 재교육 및 취업 
지원 프로그램도 병행하여 제공하고 있다(Deutscher Olympischer 
Sportbund [DOSB], 2025). 다시 말해, 독일은 진로 상담과 유연한 
교육과정 제공을 중심으로 한 이중경력 지원 시스템을 통해 선수의 
학업 병행과 경력 전환을 체계적으로 지원하고 있다.

영국은 2004년부터 ‘Talented Athlete Scholarship Scheme 
(TASS)’을 통해 16세 이상 학생선수의 이중 경력을 체계적으로 지원
하고 있다. TASS는 학생선수 친화적 네트워크를 구축하고, 기관 간 
협력체계를 기반으로 라이프스타일, 심리, 영양 등 다양한 영역에 걸
친 포괄적인 서비스를 제공한다(SportsAid, 2025; TASS, 2025). 그 
외에도 개인 튜터링, 학업 지원 코디네이터 배치, 시간표 및 과제 마
감·시험 일정의 연장 및 조정 등 학생선수에게 맞춤화된 유연한 학
업 지원 체계 마련을 도모한다(Brighton, Hove and Sussex Sixth 
Form College [BHASVIC], 2025; Nottingham Trent University 
[NTU], 2025; University of Winchester, 2025). 이처럼, 영국은 
기관 간 협력을 기반으로 한 생활 전반의 통합적 지원 체계를 통해 학
생선수의 학업 및 훈련 병행을 실질적으로 가능케 하고 있다.

대학이 운동과 학업이 병행 가능한 환경을 조성하는 것은 학생선수
의 경기력 향상은 물론, 전인적 성장과 선수 은퇴 이후 삶을 준비하는 
데 중요한 출발점이 될 수 있다. 그러나 한국은 여전히 공모 형식의 
단기 학업 지원 사업 중심의 접근에 머물러, 학생선수에 대한 지속적·
체계적 지원에 한계가 있다. 또한, 진로 체험, 상담 및 특강 등 비교과 
활동 중심으로 이루어지는 경우가 많아 학업 튜터링, 유연한 학사제
도 운영 등 실질적인 학업 지원은 부족한 실정이다. 이러한 배경에서 
미국, 캐나다, 독일, 영국 등 스포츠 선진국의 사례는 국내 학생선수
가 직면해 있는 학업 수행의 근본적 제약에 따른 실효성 있는 개선 방
향을 모색하는데 중요한 참고자료가 될 수 있다.

연구방법

Q방법론의 개념과 적용

Q방법론은 개인의 의견이나 태도와 같은 주관적 인식을 객관적으로 
측정하고 체계적으로 분석하는 데 활용되는 연구 방법이다(Kim & 
Son, 2017). Q방법론은 귀납적 접근 방식을 통해 사람들 간 인식의 
유사성과 차이점을 탐색하고, 이를 바탕으로 새로운 개념을 발견하거
나 가설을 도출하는 데 유용한 방법론이다(Kim, 2008). 특히, 특정 
주제에 대한 인식을 사전에 제한하지 않음으로써, 다양한 관점의 차
이를 이해하고 공통된 가치에 대한 논의를 가능하게 한다. Q방법론은 
참여자가 자신의 판단 기준에 따라 진술문을 분류하는 과정을 통해 
주관성의 구조를 과학적으로 도출하며, 사람 간 인식의 유사성을 기
반으로 요인을 추출함으로써 인식의 전체 구조를 통합적으로 해석할 
수 있는 분석 체계를 갖추고 있다(Kim, 2008). 이러한 특성은 Q방법
론이 복잡하면서도 구조화되지 않은 사회적 주제를 다루는 탐색적 연
구에 적합한 이론적·실천적 도구로 기능하게 만든다(Kim, 2010).

대학운동부 학생선수가 인식하는 학업 수행 제약요인에 관한 연구
는 아직 구조화된 이론적 틀과 축적된 선행연구가 부족한 실정이다. 
더욱이 기존 연구들은 미리 설정된 기준에 따른 학생선수들의 인식을 
해석하는 데 치우쳐 있어 이들의 실제 경험과 의미 부여 과정이 충분
히 반영되지 못한 한계가 있다. 따라서 본 연구는 Q방법론을 적용하
여, 학생선수의 학업 수행 제약에 대한 내면적 인식 구조를 유형화하
고, 이를 통해 기존 연구와 차별화된 실증적이고 구조화된 논의를 제
시하고자 한다. 이는 학생선수 개인의 경험을 단순한 응답 항목이 아
닌, 인식 체계 전체의 맥락에서 이해하고 해석함으로써 학문적·실천
적 함의를 도출할 수 있다는 점에서 의의를 지닌다.

Q모집단(Q-Population) 구성

Q모집단은 연구 목적 달성을 위해 수집된 진술문의 집합을 의미한다. 
Q모집단은 향후 양적 연구의 설문지에 해당하는 Q표본 구성의 토대
가 되므로, 이 단계에서 연구주제와 관련된 진술문을 포괄적으로 구
성하는 것이 매우 중요하다. Q모집단은 주로 문헌 분석과 인터뷰를 
통해 구성할 수 있다(Kim, 2008). 

본 연구에서는 Kim and Yun(2020)의 대학생의 학업 어려움 원인
에 관한 연구의 진술문 및 학업 병행 어려움에 대한 대학운동부 학생
선수 3~4학년 40명의 응답 내용을 바탕으로 총 50개의 Q모집단을 
취합하였다.

Q표본(Q-Sample) 구성

Q방법론에서 Q표본은 양적연구방법의 설문지에 해당한다. 각 문
항을 통해 연구 참여자의 주관성을 탐구하는 것으로서, 외부적 관점
이나 측정 척도 기준에 적용받지 않고 피험자 스스로 만들어내는 것
이기 때문에 표본의 타당도(Validity)는 전혀 문제가 되지 않는다
(Watts & Stenner, 2012). 

그럼에도 본 연구는 Q표본의 내용 타당성을 확보하기 위해 체계적
인 검토 절차를 실시하였다. 먼저, 스포츠경영 또는 스포츠정책 전공 
박사학위를 소지하고 Q방법론 연구 수행 경험이 있는 전문가 3인이 
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Q모집단 진술문의 내용 중복 여부, 문장의 명료성, 이해 용이성 등을 
기준으로 1차 정제과정을 실시하였다. 이후 대학운동부 소속 3, 4학
년 학생선수 5인은 자신의 학업 병행 경험과의 관련성 및 학업 수행 
제약이라는 주제에 대한 대표성을 중심으로 진술문의 적절성을 검토
하였다. 이러한 과정에서 의미가 중복되거나 표현이 모호한 문항, 주
제와의 관련성이 낮은 진술 등은 삭제 또는 수정·통합하였다. 이와 같
은 절차를 통해 Q모집단 50개 중, 대학운동부 학생선수의 학업 수행 
제약 요인을 대표할 수 있는 25개의 진술문을 최종 Q표본으로 선정
하였다<Table 1>. 

한편, Q방법론에서는 통계적 안정성과 신뢰성 확보를 위해 보통 
30~50개 권장하되, 20~40개도 분석 시 타당성을 갖는 범위로 간주
될 수 있다(Kim, 2008), 따라서, 본 연구의 Q표본 구성은 이 기준에 
부합한다.

P표본(P-Sample) 설정

Q방법론은 소표본 이론(Small-sample doctrine)에 근거한다(Kim, 
1999). Q방법론은 연구 결과의 일반화는 불가능하더라도 소수의 
참여자를 통해 의미 있는 결과를 도출하는 데 가치를 둔다(Baek, 
2015). 다만, P표본이 타당하게 선정되었는지에 따라 연구의 적절성
이 좌우될 수 있다(Kim, 1999). 이에 본 연구는 P표본을 대학 3학년 
학생선수로 한정하였다. 일반적으로 3학년은 졸업 이후의 진로 선택
과 취업 준비가 본격화되는 시기로, 학업과 진로 사이의 고민이 두드
러지게 나타나는 시점이다. 따라서 이 시기의 학생선수들은 학업 수
행에서 겪는 제약을 보다 구체적이고 현실적으로 인식하고 있을 가능
성이 높아, 본 연구 목적에 부합하는 적절한 표본으로 판단하였다. 따
라서, 본 연구는 3학년 학생선수 30명을 P표본으로 선정하였으며, 표
본의 일반적 특성은 <Table 2>와 같다.

Table 1. Q-statement 

Q Statements
Standard Score

1 2 3
1 Lack of motivation for academic pursuits .6 -.6 2.4

2 Challenges stemming from the need to start academic work from the basics 1.2 -.3 -.1

3 Insufficient foundational knowledge for academic study 1.2 -.3 .2

4 Perception of irrelevance between academic endeavors and career aspirations -.7 .4 -.0

5 Difficulty concentrating on academics due to competitions and training commitments .5 2.0 .8

6 Limited availability of tailored educational programs within the university -.4 -.3 -.4

7 Lack of interest in classroom activities .0 .9 .7

8 General disinterest in academic studies .9 .8 .9

9 Excessive difficulty of midterm and final exams -.4 -.4 -2.0

10 Financial constraints affecting academic progress -1.9 -2.5 -.7

11 Prioritization of rest and recovery for performance improvement -.4 1.7 -.2

12 Insufficient time for individual study due to competitions and training schedules .5 1.4 -.5

13 Lack of information or guidance regarding career paths -.7 .2 -1.1

14 Absence of effective study techniques or strategies .9 -.4 .0

15 Classes perceived as unengaging or monotonous -.3 .1 -.6

16 Deficiency in basic skills such as reading, writing, and speaking -.7 -.9 -.8

17 Excessive exposure to media such as gaming, smartphones, and television -.3 -.6 .4

18 Lack of peers to study with collaboratively -1.9 -1.7 -.5

19 Limited interaction with professors or instructors -1.6 -.9 -1.5

20 Uncertainty about how to approach studying effectively 1.8 -.3 .5

21 Difficulty in understanding course content .6 -.5 .2

22 A long-standing habit of prioritizing athletic activities over academics since childhood 1.9 -.4 .9

23 Stress associated with academic demands -.4 .7 -1.3

24 Preference for extracurricular or leisure activities over academic work -.5 1.0 .6

25 Absence of clear academic goals or objectives -.1 .7 2.2
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Q분류(Q-Sorting) 

Q분류는 P표본으로 선정된 각 응답자가 특정의 주제, 상황에 관한 
자신의 마음속 주관적 태도를 스스로 도식화하는 것이다. 즉, Q표본
을 읽은 후 Q분류 분포도<Fig. 1>에 각 진술문을 강제 분포하는 과정
이다(Yoon & Kim, 2012). 강제 분포는 Q방법론의 핵심 절차 중 하
나로 전체적인 관점에서 각 진술문의 상대적 중요성과 의미를 고려해 
배치하는 것이 요구된다. P표본에 해당하는 응답자는 –4(가장 비동
의), 0(중립), +4(가장 동의)까지 구성되는 Q분류 분포도 내에 자신의 
판단에 기초하여 진술문을 배열하게 된다. 본 연구자는 응답자(P표
본)를 대상으로 2024년 10월 대면으로 Q분류 방법과 연구 목적을 충
분히 설명하였으며, 이후 이메일을 통해 Q분류지를 회수하였다. 

자료처리

Q분류를 통해 수집된 자료는 응답자의 동의 정도에 따라 1점(가장 비
동의)에서 9점(가장 동의)까지 부여하여 코딩하였다. 자료처리와 분

석은 QUANL 프로그램을 사용하였으며, 각 응답자 간의 상관계수를 
산출한 후 주성분 분석과 베리맥스 회전을 통해 Q요인분석을 진행하
였다. 주성분 분석은 변수들 간의 상관관계를 분석하여 상관이 높은 
변수들의 공통된 요인을 도출하는 방법이다(Jin, 2014). Q방법론에
서 요인분석은 Q분류에서 동일한 요인에 속하는 응답자들을 구분해
내는 역할을 한다(Park et al., 2024). 주성분 분석으로 추출된 공통
요인이 분석에 의미 있는 요인인지 여부는 아이겐값(Eigenvalue)을 
통해 판단할 수 있다. 아이겐값은 각 요인이 설명하는 분산을 나타내
며, 보통 값이 1.0 이상이면 그 요인을 의미 있는 공통요인으로 간주
하여 해석한다(Kim, 2008).

연구결과

유형분석 결과

<Table 3>과 <Table 4>에 제시된 바와 같이 아이겐값 1.0 이상인 
3개의 유형이 추출되었다. 이들의 누적 설명력은 전체 변량의 약 
44.56%로 나타났다. 각 유형별 설명력은 제1유형 약 26.65%, 제2유
형 약 11.34%, 제3유형 6.57%로 나타났으며, 인자 가중치가 1.0 이
상인 사람이 각각 15명, 10명, 5명이 속해 있어, 제1유형이 가장 큰 
인자임을 보여주고 있다. 

Table 2. Demographic characteristics                                          (N=30)

Variables N

Gender
Male 14

Female 16
Grade 3 30

Sports

Taekwondo 3
Shooting 6
Hockey 3

Cheerleading 3
Ice skating 3

Others 12

Academic
grades

High 5
Above Average 11

Average 11
Below Average 1

Low 2

Career 
aspirations

Professional team or local 
government-affiliated athlete 20

Elite sports coach 1
Employment in a general company 6

Own business 3

Fig. 1. Q-sort chart

Table 3. Eigenvalues and variation by types

 Item 1 2 3
 Eigenvalues 7.9945 3.4024 1.9701
 % expl.Var. .2665 .1134 .0657

cum% expl.Var. .2665 .3799 .4456

Table 4. Factor loadings based on three types

1
(N=15)

2
(N=10)

3
(N=5)

P weight P weight P weight
1 .2337 3 .8316 6 1.1510
2 .2762 4 .8786 9 .8350
5 2.7095 8 .6321 10 .2331
7 .2470 13 .8062 16 .5276
11 1.0572 14 .8237 18 1.1315
12 1.0095 15 1.2218
17 .7023 23 .6922
19 .7781 24 1.0476
20 1.1629 27 .7100
21 1.0633 28 1.1010
22 1.9356
25 .6731
26 .8261
29 1.2083
30 1.6416
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또한, 각 유형의 변량 크기를 나타내는 아이겐값은 각각 7.9945, 
3.4024, 1.9701로 나타났으며, 도출된 3 가지 유형 간 상관관계는 
제1유형과 제2유형 간 .318, 제1유형과 제3유형 간 .485, 제2유형과 
제3유형 간은 .236로 나타나, 제1유형과 제3유형 간의 상관관계가 
상대적으로 높은 것으로 나타났다<Table 5>.

유형별 특성

표준점수가 ±1.0 이상인 진술문을 중심으로 각 유형의 특성을 분석
할 수 있다(Kim, 2008). 이를 근거로 각 유형별 특성을 탐색하고 적
합한 유형을 명명하였다.

1. 제1유형(N=15): 학업 역량 부족형
제1유형은 ‘어렸을 때부터 운동에만 몰두하여 학업 습관 부족

(Z=1.90)’을 가장 긍정적으로 인식하였으며, 이어서 ‘어떻게 공부
를 해야하는지 방법을 모름(Z=1.82)’, ‘학업을 위한 기초적인 지식 
부족(Z=1.23)’ 순으로 나타났다. 반면에 ‘함께 공부할 동료가 없음
(Z=-1.94)’를 가장 부정적으로 수용하였으며, 이어서 ‘경제적 어려움 
(Z=-1.90)’, ‘교수와의 상호작용 부족(Z=-1.56)’ 순으로 나타났다.

긍정적 수용인식의 주요 핵심어는 운동에만 몰두, 학습 습관 부족, 
기초지식 부족, 공부 방법의 어려움 등이며, 부정적 수용인식은 교수
와 상호작용 부족, 경제적 어려움, 함께 공부 동료 부족 등이다. 이를 
종합해볼 때, 제1유형의 응답자들은 학업 수행에 있어 학습 습관 및 
방법 부족, 기초지식 부족 등을 중요한 문제로 인식하고 있다. 따라
서, 제1유형은 ‘학업 역량 부족형’으로 명명할 수 있으며, 주요 Q표본 
진술문 및 표준점수는 <Table 6>과 같다.

2. 제2유형(N=10): 학업 시간 부족형
제2유형은 ‘대회, 훈련으로 학업에 집중하기 어려움 (Z=2.04)’

을 가장 긍정적으로 수용하였으며, 다음으로 ‘경기력 향상을 위해 
휴식이 더 중요함(Z=1.69)’, ‘대회, 훈련으로 개별 학업 시간 부족
(Z=1.38)’ 순으로 나타났다. 반면에 ‘경제적 어려움(Z=-2.55)’을 가
장 부정적으로 인식하였으며, ‘함께 공부할 동료가 없음(Z=-1.65)’ 
순으로 나타났다.

긍정적 수용인식의 주요 핵심어는 대회, 훈련, 학업 집중 어려움, 
휴식 중요, 학업 시간 부족 등이며, 부정적 수용인식은 경제적 어려
움, 함께 공부할 동료 부족 등이다. 이를 종합해볼 때, 제2유형의 응
답자들은 대회와 훈련으로 인한 시간 부족과 집중의 어려움을 학업 
수행의 주된 제약으로 인식하고 있었다. 따라서, 제2유형은 ‘학업 시
간 부족형’으로 명명할 수 있으며, 주요 Q표본 진술문 및 표준점수는 
<Table 7>과 같다.

3. 제3유형(N=5): 학업 의지 부족형
제3유형은 ‘학업에 대한 의지 부족(Z=2.42)’을 가장 긍정적으로 인

식하였으며, 이어서 ‘학업에 대한 목표 부족(Z=2.23)’ 순으로 나타났
다. 반면에 ‘시험이 너무 어려움(Z=-1.96)’을 가장 부정적으로 인식
하였으며, ‘교수와의 상호작용 부족(Z=-1.48)’, ‘학업에 대한 스트레
스(Z=-1.26)’ 순으로 나타났다.

긍정적 수용인식의 핵심어는 학업 의지 부족, 학업 목표 부족 등이
며, 부정적 수용인식은 진로 정보 부족, 학업 스트레스, 교수와의 상
호작용 부족, 시험 어려움 등이다. 이는 제3유형의 응답자들은 학업
에 대한 의지와 목표 부족을 학업 수행의 제약으로 인식하고 있음을 
시사한다. 반면, 시험의 어려움과 교수와의 상호작용 부족은 상대적
으로 큰 문제로 인식하지 않은 것으로 나타나 외적인 어려움보다 내
적 동기의 부족함을 파악할 수 있다. 따라서, 제3유형은 ‘학업 의지 
부족형’으로 명명할 수 있으며, 주요 Q표본 진술문 및 표준점수는 
<Table 8>과 같다.

유형별 차이점 및 공통점 분석 결과

1. 제1, 2유형 간 차이점 분석
<Table 9>에 제시된 바와 같이 제1유형과 제2유형 간의 표준점수

가 가장 큰 차이를 보인 진술문은 Q22이다.

Table 5. Correlations between types

Type 1 2 3
1
2
3

1.000 318
1.000

.485

.236
1.000

Table 6. Principle Q-sample and Z-score on type 1

 Q-sample Z-Score

Positive

22. A long-standing habit of prioritizing 
athletic activities over academics since 
childhood

1.90

20. Uncertainty about how to approach 
studying effectively   1.82

3. Insufficient foundational knowledge 
for academic study    1.23

2. Challenges stemming from the need 
to start academic work from the basics 1.19

Negative

19. Limited interaction with professors 
or instructors -1.56

10. Financial constraints affecting 
academic progress     -1.90

18. Lack of peers to study with 
collaboratively -1.94

Table 7. Principle Q-sample and Z-score on type 2

 Q-sample Z-Score

Positive

5. Difficulty concentrating on 
academics due to competitions and 
training commitments

2.04

11. Prioritization of rest and recovery 
for performance improvement 1.69

12. Insufficient time for individual 
study due to competitions and training 
schedules

1.38

Negative

18. Lack of peers to study with 
collaboratively -1.65

10. Financial constraints affecting 
academic progress -2.55
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‘어렸을 때부터 운동에만 몰두하여 학업 습관 부족’ 내용에 대해 제
1유형에 속한 응답자들은 긍정적인 인식을 보였지만, 제2유형의 응
답자들은 부정적 인식을 나타냈다. 또한, Q20 진술문 ‘어떻게 공부를 
해야 하는지 방법을 모름’에 대해 제1유형에 속한 응답자들은 긍정적
인 인식을 보였으나, 제2유형에 속한 응답자들은 부정적으로 인식하
고 있었다. 이처럼, 제1유형은 제2유형에 비해, 학업 수행의 제약 요
인으로서 학업 역량의 부족을 더 크게 인식한다는 유형 간 차이를 확
인할 수 있다.

2. 제1, 3유형의 차이점 분석
제1유형과 제3유형 사이에서 차이가 나타난 진술문은 Q9(Z= 

1.549), Q20(Z=1.354), Q2(Z=1.321) 순으로 나타났다. 제3유형에 
속한 응답자는 Q9 진술문‘시험이 너무 어려움’에 대해 더 크게 공감
하지 못하는 것으로 나타났다. 반면, Q20 진술문 ‘어떻게 공부를 해
야하는지 방법을 모름’에 대해서 제1유형의 응답자들이 더 크게 공감
하는 나타났다. Q2 진술문 ‘기초부터 학업을 시작해야 해서 어려움’
에 대해서는 제1유형의 응답자들은 긍정적으로 공감한 반면, 제3유
형의 응답자들은 다소 부정적으로 인식하였다. 즉, 제1유형은 기초 

학습역량 부족과 학습 방법에 대한 어려움을 더 크게 인식한 반면, 제
3유형은 평가에 대한 부담을 상대적으로 덜 느끼는 것으로 나타났다.

다만, Q9와 Q20 진술문에 대한 공감의 강도에는 차이가 있으나, 
유사한 인식을 보이고 있다. 이는 두 유형의 응답자들이 학업을 대하
는 태도는 상이하나, 공통적으로 학업 수행에 어려움을 겪고 있으며, 
평가에 대한 민감도가 낮고 자기주도적 학습 전략이 부족하다는 인식
에서 비롯된 결과라 할 수 있다.

3. 제2, 3유형의 차이점 분석
제2유형과 제3유형 간에는 Q23(Z=1.958), Q11(Z=1.920), 

Q12(Z=1.831)에서 차이가 뚜렷하게 나타났다. 구체적으로, Q23 진
술문 ‘학업에 대한 스트레스’에 대해 제3유형과 달리 제2유형 응답자
들은 공감하는 인식을 보였다. 또한 Q11과 Q12 진술문 ‘경기력 향상
을 위해 휴식이 더 중요함’, ‘대회, 훈련으로 개별 학업 시간 부족’에 
대해 제2유형의 응답자들은 크게 공감하는 것으로 나타났다. 이처럼, 
제3유형은 학업에 대한 스트레스를 상대적으로 덜 느끼며, 제2유형
은 학습 시간 부족을 학업 수행의 주요 제약요인으로 받아들이는 경
향을 보였다.

4. 제1, 2, 3유형의 공통점 : 학업 흥미 부족형
다음 <Table 10>은 세 가지 유형에서 공통적으로 나타난 의견을 

제시한 Q 진술문과 각 유형별 요인을 반영한 표준점수를 보여준다. 
이는 진술문들의 표준점수(Z-score)를 유형별로 –4점~+4점으로 전
환하여 나타낸 결과이며, 이를 통해 요인별 공통적 관점을 해석할 수 
있다(Mckweon & Thomas, 2013; Shin, 2014).

구체적으로, 모든 유형의 응답자들은 Q8, Q7 진술문 ‘학업에 대한 
흥미 부족’, ‘수업에 대한 흥미 부족’에 대해 공감하는 것으로 나타났
다. 반면, Q19, Q16, Q6, Q15, Q17 진술문 ‘교수와의 상호작용 부
족’, ‘읽기, 쓰기, 말하기 등 기본 능력 부족’, ‘대학 내 맞춤형 교육프
로그램 부족’ 등에 대해 대체로 공감하지 않는 것으로 나타났다. 즉, 
모든 유형의 응답자들은 학업 제약의 요인으로 학업에 대한 동기 및 
흥미 부족을 꼽았다. 이에 1~3유형의 공통점은 ‘학업 흥미 부족형’으
로 명명할 수 있다.

Table 8. Principle Q-sample and Z-score on type 3

 Q-sample Z-Score

Positive

1. Lack of motivation for academic 
pursuits 2.42

25. Absence of clear academic goals or 
objectives 2.23

Negative

13. Lack of information or guidance 
regarding career paths -1.10

23. Stress associated with academic 
demands -1.26

19. Limited interaction with professors 
or instructors -1.48

 9. Excessive difficulty of midterm and 
final exams -1.96

Table 9. Statements differing among type 1, type 2, and type 3

Q-sample 1 2 Z-Score
22. A long-standing habit of prioritizing athletic activities over academics since  childhood 1.899 -.404 2.303

20. Uncertainty about how to approach studying effectively   1.824 -.264 2.088

2. Challenges stemming from the need to start academic work from the basics 1.189 -.331 1.520

Q-sample 1 3 Z-Score

9. Excessive difficulty of midterm and final exams -.411 -1.960 1.549

20. Uncertainty about how to approach studying effectively   1.824 .470 1.354

2. Challenges stemming from the need to start academic work from the basics 1.189 -.132 1.321

Q-sample 2 3 Z-Score

23. Stress associated with academic demands .694 -1.264 1.958

11. Prioritization of rest and recovery for performance improvement 1.694 -.226 1.920
12. Insufficient time for individual study due to competitions and training schedules 1.381 -.451 1.831
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논 의

본 연구 목적은 대학운동부 학생선수의 학업 수행 제약요인에 관한 
주관적 인식을 탐색하고 유형별 맞춤형 학업 지원방안을 제시하는 데 
목적이 있다. 연구 결과에 따른 구체적인 논의는 다음과 같다.

제1유형: 학업 역량 부족형

제1유형에는 총 15명의 응답자가 분포되었다. 인자가중치는 5번
(2.710), 22번(1.936), 30번(1.642) 순으로 높게 나타났다. 이 유형
의 응답자가 양 극단에 진술문을 배치한 이유는 다음과 같다.

(+4) 대부분의 학생선수는 어렸을 때부터 운동에만 몰두하여 수업을 
거의 못 들었기 때문에 학업에 대한 기초적인 지식과 습관이 부족하
다고 생각한다(5번). 지금 공부를 시작하려고 해도 학습 방법을 전혀 
모르기 때문에 두려움이 앞선다(22번). 제대로 공부를 해본 적이 없
어 어떻게 해야 하는지를 몰라서, 시험을 봐도 많은 분량을 암기했음
에도 공부한 부분에서 시험문제가 출제 안 될 때도 많다(20번). 공부
를 하려고 여러 번 시도하였지만, 어떻게 해야하는지 방법을 몰라서 
매번 고민하다가 포기한 경험이 많다(21번).

(-4) 공부를 하고자 하는 의지만 있다면, 동료가 없어도 충분히 할 수 
있으며, 특히 모르는 것은 인터넷, 교수님 또는 친구들에게 물어볼 수 
있다(5번). 내가 뭔가를 하고자 하면 부모님께서 경제적으로 적극 도
와주시기 때문에 경제적 어려움을 느끼진 못했다(22번).

이처럼, 제1유형의 응답자들은 타 유형에 비해 학업 수행에 대한 
의지는 있으나, 이를 실천할 수 있는 기초 학습역량이 부족한 학생선
수들을 중심으로 구성되어 있음을 유추할 수 있다. 이러한 결과는 학
생선수들이 정규 수업에 참여하고 있음에도 불구하고, 수업내용을 충
분히 이해하지 못하는 경우가 많다는 Lee & Kwon(2013)의 연구 결
과를 뒷받침한다. 또한, Park & Shin(2017)은 대학 학생선수들이 효
과적인 학습 방법을 인지하지 못하고, 조별 활동에 불편함을 느끼는 

등 대학 수업 수강 전반에 어려움을 겪고 있다고 보고한 바 있어, 본 
연구의 제1유형 결과를 지지한다. 이는 운동과 학업을 병행하는 학생
선수에게 학업 역량 부족이 일반적으로 나타날 수 있는 구조적 문제
임을 시사한다. 

학생선수는 수업내용에 대한 기초지식이 부족하므로 수업에 소극
적 태도를 보일 개연성이 높다(Kwon et al., 2012). 이에 학업 역량 
부족으로 인한 심리적 스트레스와 정서적 불안을 초래할 수 있다. 이
와 관련하여, Kim(2024)은 기초 학습 능력이 부족한 상황에서 대학 
운동선수는 학업 스트레스를 경험할 수 있다고 하였으며, Kim(2020)
도 학업 부적응이 그들의 내적 갈등을 유발하는 주요 요인으로 지적
하였다. 특히, 학업 스트레스는 수면 부족, 비효율적 시간 관리, 집
중력 저하, 체력 감소 및 부상 위험 증가로 이어져, 결국 학생선수의 
경기력에도 악영향을 끼칠 수 있다(Mah et al., 2011; Williams & 
Andersen, 1998).

나아가 학업 역량 부족은 단순히 대학 생활의 어려움이나 경기력 
저하에 그치지 않고, 부상이나 중도 포기 등으로 인한 선수 경력의 조
기 종료 이후 경력 전환 과정에도 부정적인 영향을 미칠 수 있다. 실
제로 Park and Kim(2018)은 대학 운동선수들이 갑작스럽게 운동
을 중단할 경우, 학업 적응 실패 가능성이 높고, 이는 궁극적으로 사
회 적응의 실패로 이어질 수 있다고 지적하였다. 물론 운동을 포기
한 이후 일부 학생선수들은 미래에 대한 불안과 함께 새로운 삶에 대
한 기대감이나 희망을 보이기도 하지만(Jeon, 2014), 이는 학업, 진
로 교육, 자기 계발, 멘토링 등이 사전에 충분히 병행되었을 때 가능
한 긍정적 반응으로 해석될 수 있다. Stambulova et al.(2009) 역시 
성공적인 경력 전환을 위해서는 운동선수 시기부터 학업과 진로 설계
가 체계적으로 이루어져야 함을 강조하였다. 따라서 학생선수들이 운
동뿐 아니라 학업과 미래 경력 준비에도 균형 있게 참여할 수 있도록, 
학업 잠재력 향상과 역량 개발을 위한 대학 차원의 지속적이고 구조
적인 지원이 필요하다.

이러한 문제를 해결하기 위해 대학은 학생선수의 학업 수준과 특
성을 고려한 개별화된 학습 지원체계를 마련할 필요가 있다. 특히 자
기주도 학습 능력 향상을 위한 튜터링 프로그램은 효과적인 대안이 
될 수 있다. 튜터링은 자발적 참여를 유도하고 학습에 대한 주도성
과 유대감을 높이는 데 긍정적 효과가 있는 것으로 나타났다(Kwag 
& Woo, 2018), 한국대학스포츠협의회의 ‘두드림 프로그램’(KUSF, 
2024)에서도 튜터링의 활용 가능성이 확인되고 있다. 그러나 이와 같
은 프로그램은 일회성 사업에 그치거나 외부 주도에 의존하는 한계
가 있다. Comeaux and Harrison(2011)은 학생선수의 학업 성공을 
위해 제도적 지원이 구조적으로 설계되고 지속 가능해야 한다고 언급
하며, 특히 학업 지원 체계가 학생선수의 특성과 요구에 기반해야 함
을 강조하였다. 이에 따라 각 대학은 학생선수의 학업 수준과 환경을 
반영한 맞춤형 튜터링 체계를 자체적으로 구축하고 이를 중장기적으
로 운영·관리할 수 있는 기반을 마련할 필요가 있다. 특히, 교육부와 
문화체육관광부의 유기적 협력체계 속에서, 단발성 사업이 아닌 정부 
차원의 지속 가능한 학업 지원 제도로 정착시킬 필요가 있다. 아울러 
정부는 학생선수가 대학 입학 초기부터 학업을 안정적으로 병행할 수 
있도록, 기초학력 진단 및 학습 코칭을 포함한 진단·지원·관리 시스템 
구축을 고려해야 한다.

한편, 제1유형에 속한 학생선수들은 효율적인 학습 방법의 부재로 
인해 학업 수행에 어려움을 겪는 것으로 나타난다. 이에 따라 대학은 
학생선수가 스스로 학습 목표를 설정하고, 학습 습관·태도·전략 등 학

Table 10. Statements agreed upon by all types

Q-sample Z-Score

Positive
8. General disinterest in academic studies .83

7. Lack of interest in classroom activities  .51

Negative

17. Excessive exposure to media such as 
gaming, smartphones, and television  -.15

15. Classes perceived as unengaging or 
monotonous -.28

6. Limited availability of tailored 
educational programs within the university -.37

16. Deficiency in basic skills such as 
reading, writing, and speaking  -.80

19. Limited interaction with professors 
or instructors -1.31
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업 수행에 필수적인 기술을 습득할 수 있도록 ‘학업 기술 교육 프로
그램’을 체계적으로 운영할 필요가 있다. 학업 기술 교육은 학업 성
과, 자기주도 학습 능력, 학습 만족도는 물론 학업 스트레스 감소에도 
긍정적인 영향을 미친다고 보고되고 있다(Coffman, 2002; Kim & 
Seo, 2013; Zimmerman, 2002). 따라서 대학은 학업에 대한 의지
는 있으나 역량이 다소 부족한 학생선수들을 대상으로 구조화된 학업 
기술 교육 프로그램을 제공함으로써, 학업 성취도와 내적 동기 향상
을 효과적으로 지원해야 할 것이다.

제2유형: 학업 시간 부족형

제2유형에는 총 10명의 응답자가 분포되었다. 인자가중치는 15번
(1.222), 28번(1.101), 24번(1.048) 순으로 높게 나타났다. 이 유형
의 응답자가 양 극단에 진술문을 배치한 이유는 다음과 같다. 

(+4) 중학교 때부터 지금까지 운동과 학업을 병행한 결과, 일반학생
에 비해 2배 이상 힘든 느낌이며, 학업을 병행하는 데 시간이 부족하
다(15번). 새벽 운동이 끝나고 수업을 들으면 바로 오후 운동시간이 
다가온다. 피곤한 상태에서 훈련에 들어가고 싶지 않아서 학업에 대
한 신경보다는 휴식을 선택한다(24번). 학생선수는 학생 신분이지만, 
운동에 몰두해야 하므로 두 가지 일을 병행하기 힘들다. 대회와 훈련
으로 수업 진도도 뒤 쳐진다(4번). 

(-4) 경제적 어려움 때문에 학업 수행에 불편을 겪은 적은 없다(15
번). 공부는 마음만 먹으면 혼자서도 할 수 있다(28번).

제2유형의 응답자들은 대체로 학업 병행에 관심은 있으나, 운동에 치
우친 생활방식으로 인해 학업 시간이 상대적으로 부족하다는 점을 보
여준다. 이와 관련하여 Kwon et al.(2012)의 연구에서는 약 48%의 학
생선수들이 훈련으로 인한 피로로 인해 수업에서 소극적인 태도를 보
인다고 하였고, Hart et al.(2025)는 학업 및 운동 병행의 방해요인으
로 장거리 원정과 고강도 훈련을 언급하여 본 유형과 유사한 경향을 보
였다. 또한, Kim and Park(2009)은 학생선수의 수업 참여를 저해하는 
주요 요인으로 연습, 경기 출전, 피로 누적 등을 꼽았으며, 이러한 요인
들이 결국 학업 적응력과 집중력 저하로 이어진다고 주장하였다. 

아울러, 이러한 학생선수의 운동 중심의 삶과 문화는 단지 학업 수
행의 제약에 그치지 않고 진로 선택에서의 자율성 박탈, 승리 지상주
의 강화 등 학생선수의 전인적 성장에 부정적인 영향을 미칠 수 있다
(Kim, 2024). 실제, 운동에만 전념했던 선수들이 은퇴 후 일반 사회
에 적응하는 과정에서 상당한 어려움을 겪기 마련이다(Lee, 2010). 
따라서 학업 시간의 부족함을 느끼는 학생선수를 고려하여, 제한된 시
간 속에서도 학업 경험을 효과적으로 축적할 수 있는 유연한 학사제도 
운영과 학습역량 향상을 위한 실질적 지원방안이 마련되어야 한다.

이를 위한 구체적 방안으로 운동을 우선시할 수밖에 없는 학생선수
의 현실을 반영하여 비시즌 동안 학업에 집중할 수 있는 환경을 조성
하는 것이 필요하다. 가령, 현 메이저리거이자 한국 야구대표팀에서
도 활약한 토미 현수 에드먼은 스탠퍼드대학에서 시즌 중에는 훈련과 
경기에 전념하고, 비시즌에는 수업과 과제 수행에 집중하는 방식으
로 학업과 운동을 성공적으로 병행하였으며, 이는 유연한 학사 운영
을 통해 가능했던 사례이다(Lee, 2023). 이러한 사례를 참고하여, 대
학은 하계 종목 선수들의 경우 상대적으로 대회와 훈련 부담이 적은 

겨울철 시기를 활용해 2~3주 단위로 집중 수업을 이수할 수 있는 ‘탄
력적 집중이수제’를 활성화할 필요가 있다. 이는 학생선수의 시간 활
용의 효율성과 학습 몰입도 제고의 측면에서 실질적인 효과를 기대할 
수 있을 것이다. 

또한, 학업 시간이 부족한 상황에서도 학생선수 스스로가 운동
과 학업에 대한 현실적인 목표를 설정하고, 제한된 여건 속에서 이
를 꾸준히 실천해 나가려는 자기주도적 노력이 중요하다. Hart et 
al.(2025)도 성공한 학생선수들이 제한된 시간 속에서 자기주도적으
로 일정을 계획하고 실천함으로써 학업과 운동을 효과적으로 병행할 
수 있었다고 보고하였다. 이러한 노력은 학업과 훈련을 병행하며 성
취감을 경험할 수 있는 긍정적인 흐름을 형성하는 데 도움이 될 수 있
다. 이때 대학은 제한된 시간과 여건 속에서도 학업에 적극적으로 참
여하려는 학생선수의 노력을 인정하고 격려하기 위해, 장학금, 표창 
등 점진적 성취를 평가하는 포상제도를 적극적으로 활용할 필요가 있
다. 이는 학업을 지속할 수 있는 동기 유발의 실질적 수단이 될 수 있
으며, 시간 제약으로 인해 중도 포기하거나 관심을 잃는 학생에게도 
작은 성공 경험을 통한 참여 확장의 기회를 제공할 수 있을 것이다.

이에 정부 차원에서 학생선수의 학습 여건을 개선하기 위한 구조적 
환경을 보완하고, 대학이 학업에 대한 책임성과 학습권을 함께 보장
할 수 있는 단계적 정책 설계가 요구된다. 이를 위해, 종목 특성과 훈
련 주기를 반영한 시기별 맞춤형 집중 수업이 가능하도록 대학의 학
사 운영 자율성을 확대하고, 학생선수의 학습권 보장을 위해 관련 지
표를 대학 평가체계에 포함한 뒤, 성과에 따른 인센티브와 연계하는 
방안도 함께 마련할 필요가 있다. 이를 통해 학생선수의 학업 병행을 
촉진하고, 운동에 편중된 기존 문화를 넘어 학업과 훈련이 조화를 이
루는 건강한 대학운동부 문화를 정착시켜 나가는 것이 중요하다.

제3유형: 학업 의지 부족형

제3유형에는 총 5명의 응답자가 분포되었다. 인자가중치는 6번
(1.151), 18번(1.132), 9번(0.835) 순으로 높게 나타났다. 이 유형의 
응답자가 양 극단에 진술문을 배치한 이유는 다음과 같다. 

(+4) 운동을 하다 보니 학업에 대한 필요성을 느끼지 못해 집중도가 
떨어진다(6번). 어렸을 때는 국가대표 발탁, 실업팀 진출, 올림픽 출
전 등의 꿈을 이루기 위해서만 노력하다 보니 공부에 대한 동기를 느
끼지 못했다. 운동이라는 우물 속에 갇혀서 다른 목표를 가질 수 없는 
구조다(18번). 학업을 포기하게 된 이유가 다양하지만 결국 본인의 
의지가 가장 영향이 크다고 생각한다(9번). 

(-4) 교수와의 상호작용보다는 대다수의 학생선수들이 수업에 대한 
참여도가 낮고 자신의 목표와 학업이 관계없다고 생각하는 것이 큰 
문제라고 생각한다(18번). 

이처럼, 제3유형의 응답자들은 대체로 학업을 자신과 무관한 영역
으로 인식하며, 학업에 대한 의지나 필요성을 낮게 평가하는 경향을 
보였다. 이러한 인식은 Kim and Park(2009)의 연구에서 대학 운동
선수들이 졸업 이후 다른 진로를 선택해야 할 가능성을 인지하고 있
음에도, 대학 생활 동안 대부분 운동에만 전념하게 된다는 지적과 맥
락을 같이한다. 또한 Kim(2020)은 학생선수들이 향후 진로에 대한 
구체적 계획 없이 막연한 불안 속에서 운동선수로서의 삶을 지속하는 
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경향이 강하다고 보고하여, 제3유형이 가진 인식 특성과 유사하다.
이를 위해 학생선수가 경기력 향상, 개인의 성장, 은퇴 후 진로 준

비 등 전 생애에 걸쳐 학업이 미치는 긍정적인 영향을 충분히 인식할 
수 있도록 그 중요성을 지속적으로 강조해야 한다. 실제, 대학 선수들
이 은퇴 후 지도자 생활이나 일반 직업군으로의 진로 전환을 시도하
는 과정에서 학업 경험은 중요한 기반이 된다(Lee, 2009). 학업 수행
은 경기력 향상에도 실질적인 기여를 할 수 있다. 예컨대 학습활동을 
통해 운동의 효율성을 높이고, 부상을 예방·회복하거나, 영양 섭취 방
법과 같은 실용적인 지식을 습득함으로써 선수로서의 수행력을 강화
할 수 있다(Kim & Choi, 2011). 더불어 학업은 심리적 안정에 기여
하고, 국제대회에서 외국 선수와의 의사소통, 정보탐색 능력 향상 등
에도 도움이 될 수 있다(Kim & Choi, 2011). 

이에 대학은 학생선수가 입학 초기부터 학업의 중요성을 인식하고 
내적 동기를 형성할 수 있도록 체계적인 지원이 필요하다. 단순히 운
동선수로서가 아니라, 대학생으로서의 정체성과 진로 주도성을 함께 
확립할 수 있도록 유도하는 것이 핵심이다. 이를 위해 대학은 학생선
수가 자신의 적성과 진로에 대한 이해를 바탕으로 미래를 계획하고, 
전공과 연계된 진로 목표를 구체화할 수 있는 기회를 제공해야 한다. 
이러한 일련의 과정은 학업을 단순한 졸업 요건이 아닌, 은퇴 이후 삶
을 준비하는 필수 자산으로 인식하게 함으로써 학업 참여의 지속성과 
실천력을 높이는 데 기여할 수 있다.

게다가, 학생선수가 운동과 학업을 성공적으로 병행하기 위해서
는 개인의 노력뿐만 아니라 주변 환경과 사람들의 인식 개선 및 실
질적인 지원이 뒷받침되어야 한다. 실제로 학생선수의 학업 성공은 
개인의 동기나 노력만으로는 이루어지기 어렵고, 대학의 제도적 지
원, 사회적 상호작용 등 다양한 요인이 복합적으로 작용할 때 가능
하다(Comeaux & Harrison, 2011). 특히, 지도자는 경기력 향상
을 넘어, 학생선수의 전인적 성장, 동기부여, 정체성 확립 및 은퇴 

후 삶의 설계에 이르기까지 폭넓은 영향을 미친다(Beamon, 2012; 
Cushion & Jones, 2006). 또한, 성공적으로 경력 전환을 이룬 운
동선수일수록 부모의 적극적인 지지와 관심을 더 많이 경험한 것으
로 나타났다(Wuerth et al., 2004). 그러므로 학생선수의 학업을 단
순히 대학의 책임으로만 국한하지 말고, 지도자, 가족, 정부, 관련 기
관 등이 협력하여 학업과 진로 설계를 지원하는 체계적 기반을 마련
할 필요가 있다.

한편, 현재 초중고 학생선수 최저학력제를 둘러싼 논란은 운동과 
학업 병행의 부담감, 체육에만 적용되는 형평성 문제, 학업 보충 시스
템 지원 부족 및 학교별 상대평가에 따른 형평성 문제 등 다양한 요인
에서 비롯되고 있다(Jeong, 2024). 하지만, 선수로서의 경력은 유한
하며, 은퇴 이후의 삶을 대비하기 위해 최소한의 학업 수행은 반드시 
필요하다는 점에서 그 본질적 취지를 외면할 수 없다. 따라서, 최저학
력제는 단순한 규제가 아니라, 학생선수가 학업의 필요성을 체감하고 
미래를 준비할 수 있도록 보완되어야 한다. 

예를 들어, 최저학력제의 실효성과 수용성을 높이기 위해서는 학
교별 상대평가 대신 절대평가 기준을 도입해 평가의 형평성을 확보
하고, 기초학력보장 프로그램을 기존의 고등학교에서 중학교까지 확
대·실시하는 것도 고려할 필요가 있다. 다만, 기초학력보장 프로그램
이 대체 교육 수단으로서 실효성을 확보하기 위해서는 학습 목표 달
성도, 이수 후 학업 성취도 변화 수준 등을 종합적으로 평가할 수 있
는 체계적인 기준 마련이 요구된다. 아울러, 성적 미달 시 적용되는 6
개월 출전 제한 조치는 2~3개월로 완화해 학생선수의 경기력 저하를 
최소화하는 유연한 제재 방안이 고려되어야 한다. 이러한 정부의 정
책적 노력은 단기적으로는 학생선수의 학업 부담을 완화하고 제도의 
수용성을 높이는 데 기여할 뿐만 아니라, 장기적으로는 대학 진학 후 
학업 수행의 기초 역량을 강화하고, 운동과 학업을 조화롭게 병행할 
수 있는 기반을 마련하는 중요한 밑거름이 될 것이다.

Table 11. Typologies of Academic Constraints and Policy Recommendations for Student-Athletes

Type Core 
Perceptions

Suggested 
Improvement

Recommended 
Governmental Support

Type 1: 
 Lack of 

Academic 
Competence

- Lack of established study 
habits and foundational 
academic skills

- Development of individualized 
academic support systems

- Provide structured academic skills 
training

- Establish a national system for 
diagnosing and supporting basic 
academic competencies

- Strengthen and sustain tutoring 
programs through government support

Type 2:
 Lack of 
Time for 

Academics

- Insufficient academic time 
due to intensive training and 
competition schedules

- Expand off-season intensive course 
offerings

- Introduce incentives for self -directed 
learning

- Enhance university autonomy to 
design flexible curricula

- Ensure academic rights through 
evaluation and incentive mechanisms

Type 3:
 Lack of 

Academic 
Motivation

- Low motivation toward 
academic engagement 

- Unclear or absent academic 
goals

- Offer early-stage career exploration 
and planning programs with ongoing 
guidance

- Encourage involvement from coaches, 
families, and key stakeholders

- Refine the minimum academic 
achievement policy to support 
balanced development

Common Type:
 Lack of 

Academic 
Interest

- Lack of interest in academic 
learning and classroom 
participation

- Design engaging, active-learning 
based courses 

- Promote student-centered teaching 
approaches

-
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공통유형: 학업 흥미 부족형

세 유형 간 응답자들의 공통 항목은 총 7개로, 이 중 2개는 긍정 인식, 
5개는 부정 인식에 해당하였다. 이러한 결과는 교수와의 상호작용, 
개인의 학업 역량, 대학 내 교육지원체계 등과는 무관하게, 학생선수
들이 학업 자체에 대해 낮은 흥미와 의미 인식을 보이고 있음을 시사
한다. 즉, 학업 활동을 개인의 성장이나 진로와 연결된 가치있는 과정
으로 인식하지 못하고 있으며, 이로 인해 전반적으로 내적 동기가 결
여된 상태임을 의미한다. 이러한 경향은 학생선수가 일반 학생에 비
해 학습 동기와 성취 욕구가 낮다는 Kwon et al.(2012)의 연구 결과
와도 유사하다. 이는 학업과 운동을 병행하는 학생선수의 특수한 상
황을 반영한 차별화된 교수설계의 필요성을 뒷받침한다.

자기결정이론에 따르면, 학습활동이 개인의 목표 및 정체성과 유
의미하게 연결될 때, 자율성과 내적 동기가 촉진된다(Ryan & Deci, 
2000). 이러한 관점에서 학생선수가 학업을 삶의 연장선으로 인식할 
수 있도록, 수업내용은 운동 경험 및 진로계획과 밀접하게 연계되어
야 한다. 특히, 스포츠와 관련된 실제 사례 중심의 교육 콘텐츠는 학
업의 실질적 가치를 인식하게 하며, 팀 기반 프로젝트, 토론, 참여형 
수업 등 활동 중심의 교수전략은 학생선수의 수업 몰입도와 참여도를 
높일 수 있을 것이다. Prince(2004)도 활동 중심 학습이 학습자의 흥
미와 성취를 효과적으로 향상시킨다고 강조한 바 있다. 이는 팀 문화
에 익숙한 학생선수에게 유의미한 교수 방식이라 할 수 있다. 

더불어, 교육적 환경 조성과 학습 참여 유도는 학생선수의 학업 몰
입 및 성과 향상에 있어 핵심 요소이다. 특히, 교수와의 긍정적 상호
작용은 학업 몰입을 높이고, 성적과 비판적 사고력 등 교육 성과 향상
으로 이어질 수 있다(Comeaux & Harrison, 2011). 따라서 학생선
수의 특성과 학습 맥락을 반영한 수업 설계를 통해 학업에 대한 내적 
동기를 유도하고 장기적인 학업 지속성 및 학업 성과 향상으로 이어
질 수 있도록 체계적인 교수전략이 요구된다. 

이러한 논의 내용을 바탕으로 요약한 유형별 주요 인식, 개선 방안, 
그리고 정부 차원의 향후 정책적 과제는 <Table 11>과 같다. 

결론 및 제언

본 연구는 대학운동부 학생선수가 인식하는 학업 수행 제약요인을 유
형화하여 분석하는 데 목적이 있다. 이

는 정부와 대학에서 학생선수를 위한 실효성 높은 학업 지원 정책 
수립 및 관련 프로그램 수행에 기초자료로 활용될 수 있을 것이다. 이
를 통해 학생선수들이 학업과 운동을 조화롭게 병행할 수 있는 교육 
환경 조성에 기여하고 자 한다.

본 연구는 Q방법론을 적용하였으며, 관련 선행연구 및 학생선수 
40명을 대상으로 한 개방형 질문을 통해 Q모집단의 진술문은 총 50
개를 추출하였다. 이후 내용 검토를 거쳐 최종적으로 Q표본은 25개
를 도출하였으며, P표본으로는 서울 A대학 운동부 3학년 30명을 선
정하여 Q분류를 수행하였다. QUANL 프로그램을 활용하여 각 응답
자의 상관계수를 구하고 주성분 분석과 배리맥스 회전방식을 통해 Q
요인분석을 진행하였다. 분석 결과, 총 3개의 유형과 1개의 공통유
형을 도출하였다. 제1유형은(N=15) ‘학업 역량 부족형’, 제2유형은
(N=10) ‘학업 시간 부족형’, 제3유형은(N=5) ‘학업 의지 부족형’, 공

통유형은 ‘학업 흥미 부족형’으로 각각 명명하였다. 
이상의 연구 결과 및 유형화를 바탕으로 다음과 같은 시사점을 제

시하고자 한다. 먼저 학술적 시사점과 관련하여, 본 연구는 Q방법론
을 적용하여 대학운동부 학생선수들의 학업 병행 제약요인에 대한 주
관적 인식을 구조화하여 분석하였다. 변인 간 상관성을 기반으로 요
인을 추출하는 R방법론과 달리, 본 연구에서는 응답자들 간의 유사성
을 기반으로 세부 유형화하여 기존과는 다른 관점에서 학문적 논의의 
폭을 넓혔다는 데 의미가 있다. 

또한, 본 연구는 학생선수의 학업 수행 제약요인을 크게 세 가지 
유형으로 분류하였다. 이는 향후 정부와 대학에서 학생선수 맞춤형 
학업 지원방안을 설계하는 데 중요한 기초자료가 될 수 있다. 특히 
Comeaux and Harrison을 비롯한 해외 선행연구 결과와 같이, 학
생선수의 성공적인 학업 병행은 개인의 노력뿐 아니라 구조적·사회문
화적 요인 등에 의해 좌우될 수 있다는 점을 재확인하였다. 따라서 향
후 관련 정책 설계에 있어서 학생선수 개인의 동기만이 아닌, 환경과 
인식 구조 전반을 개선하는 통합적 접근이 핵심이라는 점에서 시사하
는 바가 크다.

다음으로 실무적 시사점과 관련하여, 먼저, 기초 학업 역량이 부족
한 학생선수를 위해서는 학업 수행의 기반을 체계적으로 강화할 수 
있는 통합적 학습 지원 체계의 구축이 요구된다. 이를 위해 대학은 입
학 초기 학습 수준 진단을 통해 취약 요인을 파악하고, 학습 계획 수
립, 노트 필기법, 읽기·쓰기 능력, 집중력 및 동기 향상 전략 등을 포
함한 학업 기술 향상 프로그램을 정기적으로 운영해야 한다. 더불어, 
튜터링과 연계하여 스터디그룹 및 학술동아리 활동 참여를 유도함으
로써, 학습 경험의 공유와 자기주도적 학습 문화가 자연스럽게 형성
될 수 있는 환경을 조성할 필요가 있다.

둘째, 학업 시간이 부족한 학생선수를 위해서는, 대학 내에서 종목 
특성과 훈련 주기를 고려한 비시즌 집중 학습 체계의 도입이 필요하
다. 특히 프로젝트 기반 수업이나 실습 중심 과목과 같이 단기간 몰입
이 가능한 수업 유형에 탄력적 집중이수제를 적용하면, 학습의 효율
성과 몰입도를 동시에 높일 수 있다. 이는 제한된 시간 속에서도 학생
선수가 학업을 안정적으로 수행하고 성취를 경험할 수 있는 기반을 
마련하는 데 기여할 것이다.

마지막으로 학업 의지가 낮은 학생선수를 위해서는, 입학 초기인 
1~2학년 시기에 자기 이해와 진로 탐색을 바탕으로 학업의 중요성과 
방향성을 인식할 수 있도록 돕는 체계적인 지원 프로그램이 필요하
다. 가령, 대학은 진로 진단, 진로 설계 워크숍, 선배 운동선수 멘토링 
등 실질적 경험 중심의 비교과 프로그램을 통해 학생선수가 자신의 
진로 가능성을 주도적으로 탐색하고, 학업의 필요성과 목표를 명확히 
설정할 수 있도록 지원해야 한다.

본 연구 결과를 바탕으로 다음과 같은 제한점과 함께 후속 연구 제
언을 하고자 한다. 먼저, 본 연구의 응답자들은 다양한 종목을 배경으
로 하고 있지만, 서울에 위치한 A대학의 3학년 학생선수 30명만을 대
상으로 연구가 수행되었다. 이에 학교 간 교육 환경, 지원 체계, 학생 
역량 및 관련 프로그램 운영 방식 등의 차이를 충분히 반영하지 못했
다는 제한점이 있다. 따라서, 향후 연구에서는 다양한 학교와 학년을 
아우르는 표본을 토대로 보다 일반화 가능한 결과를 도출하고, 학교 
특성과 지역적 맥락을 고려한 맞춤형 지원방안을 제시할 필요가 있다. 

둘째, 본 연구는 학생선수의 학업 수행 제약요인에 대한 주관적 인
식을 중점적으로 다루고 있지만, 도출된 유형의 근본적 원인을 파악
하는 데 한계가 있다. 그러므로 추후 연구는 Q방법론과 함께 해당 유
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형의 대표 응답자들에 대한 관련 인터뷰를 병행한다면, 연구자의 편
향이나 주관적 판단을 줄이고 결과 해석의 객관성을 보다 높일 수 있
을 것이다. 

마지막으로 향후 연구는 대학 학생선수의 학업‧운동 병행 환경을 
실질적으로 개선하기 위한 구체적 정책 개발 및 제도 개선에 초점을 
맞출 필요가 있다. 이를 위해 선수 본인을 포함하여 지도자, 부모, 학
교 관계자, 교육부‧문화체육관광부 담당자 등을 대상으로 한 인터뷰 
기반의 질적연구는 정책 설계와 실천 전략 마련에 유의미한 기초자료
를 제공할 수 있을 것이다.

CONFLICT OF INTEREST

논문 작성에 있어서 어떠한 조직으로부터 재정을 포함한 일체의 지원
을 받지 않았으며 논문에 영향을 미칠 수 있는 어떠한 관계도 없음을 
밝힌다.

AUTHOR CONTRIBUTION  

Conceptrualization: Jongchul Park, Data curation: Woojin 
An, Formal analysis: Youlee Choi, Methodology: Youlee Choi, 
Project administration: Youlee Choi, Visualization: Youlee 
Choi, Writing-original draft: Jongchul Park, Writing-review 
& editing: Youlee Choi, Woojin An



Korean Journal of Sport Science 2025, 36(3), 310-326kjss.sports.re.kr

Perception Types of Subjective Academic Performance Constraints among Collegiate Student-Athletes Using Q-Methodology 323

173.
Kim,  D. H., Kim, S. Y., & Kim, D. H. (2014). A narrative inquiry on 

the university experiences of student-athletes to study. The Korean 
Journal of Physical Education, 53(3), 329-340.

Kim, B. J. (1999). Consumer taxonomy using Q methodology. Korean 
Journal of Marketing, 14(4), 53-71.

Kim, C. H., & Son, J. W. (2017). The factor analysis of constraints for 
spectating professional football game of soccer club members: Q 
methodological approach. Journal of Sport and Leisure Studies, 
69, 81-94. 

Kim, D. H., & Sung, M. J. (2015). Improving military sport policy for 
young talented athletes. The Journal of Sports and Entertainment 
Law, 18(3), 51-73. 

Kim, D. K. (2024). A peek into college sports club’s golf specialist 
students. Journal of Golf Studies, 18(3), 67-83.

Kim, H. B., & Choi, Y. J. (2011). The effects of learning activities on 
exercise performance of university athletes. The Korean Journal 
of Physical Education, 50(5), 185-193.

Kim, H. K. (2008). Agreement between the Q-block and the Q-tool. 
Journal of Human Subjectivity, 16, 5-16.

Kim, H. S., & Song, J. H. (2021). The effects of satisfaction on college 
life on job satisfaction: focusing on the dual moderation effect 
of first job-major fit and job value. Journal of Employment and 
Career, 11(2), 1-22.

Kim, H., & Seo, E. (2013). The effect of academic skill training on 
college students’ academic performance. Journal of Learning 
Development, 20(3), 123-135.  

Kim, K. H., & Park, J. G. (2009). The application of curriculum for 
collegiate athletes’ academic performance and its effects: A case 
study. Korean Journal of Sport Psychology, 20(1), 87-107.

Kim, S. E. (2010). The theory and philosophy of Q-methodology. 
Korean Society and Public Administration, 20(4), 1-25. 

Kim, S. Y. (2020). Being a student-athlete in college.: The experiences 
of balancing academics and sports. Korean Journal of General 
Education, 14(2), 327-339.

Kim, S. Y., & Yun, C. Y. (2020). A Q-methodological analysis of 
the causes of academic difficulties experienced by students 
on academic probation at a local private university. Journal of 
Educational Studies, 41(4), 291-317.

Korean Sport & Olympic Committee (KSOC). (2018, July 30). 
College sports in the U.S. prioritizing the right to learn. Korean 
Sport & Olympic Committee News. Retrieved from https://post.
naver.com/viewer/postView.nhn?volumeNo=16401594&utm_
source 

Korea University Sport Federation (KUSF). (2024). Information 
on the implementation of the 2024 KUSF student player tapping 
program operation support project. Retrieved from https://www.
kusf.or.kr/news/news_view.html?seq=1210&board=notice. 

Kwag, J. S., & Woo, S. H. (2018). Effects of academic Tutoring 
program on interpersonal relationships, self-directed learning 
capability and academic self-efficacy. The Journal of the Korea 

참고문헌

Baek, P. G. (2015). An analysis on the transition from Q population to Q 
sample: Mainly with the journal of korean society for the scientific 
study of subjectivity(1996∼2014). Korean Subjectivity Research 
Society, 30, 109-130.

Beamon, K. (2012). I’m a Baller: Athletic identity foreclosure among 
African-American former student-athletes. Journal of African 
American Studies, 16(2), 195-208.

Brighton, Hove and Sussex Sixth Form College (BHASVIC). (2025). 
TASS dual career programme. https://www.bhasvic.ac.uk/
admissions/tass-dual-career-programme/.

Choi, Y. S., & Park, H. W. (2022). Exploring the reality of policy 
implementation for studying student-athletes. The Korean Journal 
of Physical Education, 61(3), 205-222.

Chung, S. B. (2017). A development of curriculums intended for 
learning right guarantee and learning enhancement of the 
university students majoring in sports. The Korea Journal of 
Sports Science, 26(6), 165-177. 

Chung, S. B., & Kim, K. (2017). A multilateral in-depth analysis 
for learning desire degree and satisfaction of university student 
majoring in sports. The Korean Journal of Sports Science, 26(6), 
297-311.

Coffman, D. D. (2002). Music and quality of life in older adults. 
Psychomusicology: A Journal of Research in Music Cognition, 
18(1-2), 76-88.

Comeaux, E., & Harrison, C. K. (2011). A conceptual model of 
academic success for student-athletes. Educational Researcher, 
40(5), 235-245.

Cushion, C. J., & Jones, R. L. (2006). Power, discourse, and symbolic 
violence in professional youth soccer: The case of Albion football 
club. Sociology of Sport Journal, 23(2), 142-161.

Deutscher Olympischer Sportbund (DOSB). (2025). Duale Karriere. 
Retrieved from https://www.dosb.de/themen/leistungssport/duale-
karriere.

Gu, H. S. (2014). A proposal for the fundamental change of Korean 
sports. Legislation and Policies, 8(2), 112-142.

Hart, K., Madrigal, L., Ede, A., & Fogaca, J. (2025). The dual 
demands of college student-athletes: A qualitative exploration of 
contributors and barriers to academic and athletic success. Journal 
of Athlete Development and Experience, 7(1), 23-36.

Jeon, S. W. (2014). A study on the examination of perception reasons 
to the reality and drop-out of the sports major students in local 
universities. The Korean Journal of Sports Science, 23(3), 73-92.

Jeong, K. J. (2024, December 2). The ‘minimum education system’ 
at the center of controversy...A temporary moratorium on 
participation in competitions. Korea National University of 
Education Press. Retrieved from https://news.knue.ac.kr/news/
articleView.html?idxno=12502.

Jin, S. H. (2014). An analysis of cognition gap between nuclear experts 
and general citizen. Korean Policy Sciences Review, 18(4), 149-



https://doi.org/10.24985/kjss.2025.36.3.310Korean Journal of Sport Science 2025, 36(3), 310-326

 J. Park, W. An, and Y. Choi324

Contents Association, 18(7), 272-281. 
Kwon, M. J., Kim, J. S., Lee, Y. G., Lee, Y. H., Cha, E. J., & Hong, E. 

A. (2014). School sports exploration. Rainbowbooks. 
Kwon, S. Y., Kim, J. H., Cho, W. Y., & Lim, S. Y. (2012). Actual 

condition of academic attitude and ability of student-athletes. 
Journal of Sport and Leisure Studies, 47, 663-674.

Lee, H. R., & Yu, T. H. (2021). Exploring terminology of student-
athlete for transition: Implications for physical education. Korean 
Association of Sport Pedagogy, 28(2), 129-148.

Lee, O. J. (2010). A study on exercise, academic performance, and 
student-athlete’s educational rights of intercollegiate soccer 
Athletes. The Korea Journal of Sports Science, 19(3), 455-470.

Lee, S. M. (2023, March 15). Will your skills improve when you lack 
training? Youth baseball manager’s complaint. e-daily. Retrieved 
from https://m.edaily.co.kr/News/Read?newsId=0127592663554
3648&mediaCodeNo=258

Lee, S. S. (2022, November 6). Student athletes have nothing 
to do: Exercise is too much vs Student is my duty. 
Yonhapnews. Retrieved from https://www.yna.co.kr/view/
AKR20221028134000501

Lee, Y. G., & Kwon, H. I. (2013). Exploration of outcomes for the 
system development of learning right policy. The Korean Journal 
of Physical Education, 52(3), 527-538. 

Lee, Y. S. (2009). Policy measures to enhance student-athletes’ learning 
ability. Government Report.

Lee, Y. S. (2015). A policy plans of the right for learning and academic 
promotion duty of university athletics. Journal of Korean Society 
of Sport Policy, 13(2), 1-15.

Mah, C. D., Mah, K. E., Kezirian, E. J., & Dement, W. C. (2011). 
The effects of sleep extension on the athletic performance of 
collegiate basketball players. Sleep, 34(7), 943-950.

McKeown, B., & Thomas, D. B. (2013). Q methodology. Sage 
Publications.

Ministry of Education. (2024). What is our children’s desired 
job? Retr ieved from ht tps: / /www2.korea.kr/news/
customizedNewsView.do?newsId=148937698&KW02

National Collegiate Athletic Association (NCAA). (2022). DI 
student-athletes demonstrate academic success, resilience amid 
challenges. Retrieved from https://www.ncaa.org/news/2022/6/14/
media-center-di-student-athletes-demonstrate-academic-success-
resilience-amid-challenges.aspx

Nottingham Trent University (NTU). (2025). Talented athlete 
scholarship scheme. Retrieved from https://www.ntu.ac.uk/sport/
performance-sport/talented-athlete-scholarship-scheme-tass/.

Park, H. J. (2018). A study on the perception of the daily and minimum 
education system for shooting student athletes [Master’s thesis]. 
Korea University.

Park, H. K., & Kim, H. B. (2018). An exploratory study for improving 
the learning environment of university student athletes. Journal of 
Korean Society of Sport Policy, 16(2), 17-32.

Park, J. C., An, W. J., & Choi, Y. L. (2024). A study on user’s 

subjective perception types of quality in sports ott services: 
Focusing on a modified information systems success model. The 
Korean Journal of Physical Education, 63(4), 181-202.

Park, S. H., & Shin, S. Y. (2017). Grounded theoric approach about 
formation process of social networks among student athletes 
who dropped out in university. The Korean Journal of Physical 
Education, 56(6), 95-115.

PITT. (2025). Academic support services for student-athletes. 
University of Pittsburgh Athletics. https://pittsburghpanthers.com/
sports/2020/6/15/academic-support-services/

Prince, M. (2004). Does active learning work? A review of the research. 
Journal of Engineering Education, 93(3), 223-231.

Ryan, R. M., & Deci, E. L. (2000). Self-determination theory and the 
facilitation of intrinsic motivation, social development, and well-
being. American Psychologist, 55(1), 68-78.

Shin, W. S. (2014). The subjective perception of Korean workers 
concerning job turnover: Focused on hobo syndrome. Journal of 
Critical Social Welfare, 43, 275-301.

SportsAid. (2025). TASS. Retrieved from https://www.sportsaid.org.uk/
our-work/our-programmes/tass/

St. Francis Xavier University (StFX). (2025). Academic assistance. 
https://www.goxgo.ca/landing/index

Stambulova, N., Alfermann, D., Statler, T., & Côté, J. (2009). Career 
development and transitions of athletes: The International Society 
of Sport Psychology position stand revisited. International 
Journal of Sport and Exercise Psychology, 7(1), 1-16.

Talented Athlete Scholarship Scheme (TASS). (2025). Athlete 
support. https://www.tass.gov.uk/athlete-support/.

U Sports. (2025). U sports academic all-Canadians. Retrieved from 
https://en.usports.ca/academicAllCanadians/allcdns.

University of North Carolina (UNC). (2025). Academic support for 
student-athletes. Retrieved from https://apsa.unc.edu/academic-
support-for-student-athletes/

University of Southern California (USC). (2025). Student-Athlete 
Academic Services Introduction. Retrieved from https://saas.usc.
edu/

University of Winchester. (2025). The elite sport programme. 
Retrieved from https://www.winchester.ac.uk/About-Us/
Conferencing-and-Facilities/Sport/Elite-Sport-Programme-and-
TASS/

Watts, S., & Stenner, P. (2012). Doing Q methodological research: 
Theory, method, & interpretation. Sage. 

Williams, J. M., & Andersen, M. B. (1998). Psychosocial antecedents 
of sport injury: Review and critique of the stress and injury model. 
Journal of Applied Sport Psychology, 10(1), 5-25.

Wuerth, S., Lee, M. J., & Alfermann, D. (2004). Parental involvement 
and athletes’ career in youth sport. Psychology of Sport and 
Exercise, 5(1), 21-33.

Yim, Y. S., Han, M. S., & Kim, J. S. (2014). The path-analysis of 
student athletes’ drop-out. Korean Journal of Sport Science, 25(3), 
450-466.



Korean Journal of Sport Science 2025, 36(3), 310-326kjss.sports.re.kr

Perception Types of Subjective Academic Performance Constraints among Collegiate Student-Athletes Using Q-Methodology 325

Yoon, J. I., Park, S. H., & Kim, H. M. (2015). An exploration of 
college student athletes’ identity conflict. The Korean Society of 
Sports Science, 24(5), 389-403.

Yoon, K. J., & Jeon, S. M. (2020). A case study on the combination of 
study and exercise of student-athletes in a physical education high 
school. Journal of Holistic Convergence Education, 24(2), 12-
145.

Yoon, Y. P., & Kim, H. K. (2012). A perspective on the subjective 
factors among mobile n screen users in Korea. Journal of KSSSS, 
25, 95-119.

Yukhymenko-Lescroart, M. A. (2014). Students and athletes? 
Development of the Academic and Athletic Identity Scale 
(AAIS). Sport, Exercise, and Performance Psychology, 3(2), 89.

Zimmerman, B. J. (2002). Becoming a self-regulated learner: An 
overview. Theory into Practice, 41(2), 64-70.



https://doi.org/10.24985/kjss.2025.36.3.310Korean Journal of Sport Science 2025, 36(3), 310-326

 J. Park, W. An, and Y. Choi326

Q방법론을 활용한 대학운동부 학생선수의 학업 수행 제약에 
관한 주관적 인식 유형

박종철1, 안우진2, 최유리1*

1한국체육대학교, 스포츠산업학과, 강사
2한국체육대학교, 스포츠산업학과, 박사과정

*교신저자: 최유리(glassyyy@naver.com)

[목적] 대학에서 학생선수는 단순히 경기력 향상뿐만 아니라 학업을 병행하며 자신의 미래를 설계하고 준비해야 한다. 따라
서 본 연구는 대학운동부 학생선수가 인식하는 학업 수행 제약요인을 유형화하여 각 유형별 특징과 시사점을 도출하는 데 
목적이 있다. 
[방법] 학업 수행 제약에 관한 선행연구와 40명의 학생선수의 개방형 질문에 대한 응답 내용을 바탕으로 50개의 Q모집단
을 추출하였으며, 이후 내용 검토를 거쳐 총 25개의 진술문을 Q표본으로 최종 선정하였다. P표본으로 서울 A대학 운동부 
3학년 30명을 선정하여 Q분류를 수행하였다. 자료 분석을 위해 QUANL 프로그램을 활용하였으며, 주성분 분석과 베리맥
스 회전을 통해 Q요인분석을 진행하였다. 
[결과] 총 3개의 유형과 1개의 공통유형을 도출하였다. 제1유형은(N=15) ‘학업 역량 부족형’으로 학업 습관과 기초지식 부
족을 핵심 문제로 인식한다. 제2유형은(N=10) ‘학업 시간 부족형’이며, 훈련과 대회로 인한 학업 시간을 주요 학업 수행 제
약으로 바라본다. 제3유형은(N=5) ‘학업 의지 부족형’으로 학업에 대한 의지와 목표 부족을 어려움으로 인식한다. 공통유
형은 ‘학업 흥미 부족형’이며, 학업에 대한 내적 동기 결여를 공통된 문제로 인식한다.
[결론] 학생선수의 학업 병행은 개인의 노력만으로는 한계가 있으며, 제도적‧환경적‧사회문화적 요인 등을 아우르는 통
합적 지원 체계 구축이 필수적이다. 또한, 입학 초기부터 단계적 학업 지원 프로그램 제공, 탄력적 학사 운영 및 진로 설계 
지원 등을 통해 학업 참여를 실질적으로 유도할 수 있는 맞춤형 정책 설계가 대학과 정부 차원에서 마련되어야 한다.
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